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Zusammenfassung

Stimmungsanalyse in Meetings von studentischen Software-
projekten aus verschiedenen Blickwinkeln

Die Kommunikation im Team spielt eine grofse Rolle, wenn es um
die Motivation und Produktivitit von Softwareentwicklern geht. Diese
werden durch die Stimmung der einzelnen Teammitglieder beeinflusst.
Aus diesem Grund werden zunehmend Methoden entwickelt, um die
Stimmung zu analysieren. Fiir die Abfrage des emotionalen Empfindens
wurde ein Instrument namens [PANAS entwickelt. Dieses ist eine
Sammlung von Begriffen, die in positive und negative Emotionen
eingeteilt sind. Zu diesem Instrument gibt es Erweiterungen mit
zusétzlichen psychologischen Abfragen, um die Emotionen noch ge-
nauer festzustellen. Fiir eine andere Feststellung der Emotion, wurde
die Stimmungsanalyse entwickelt. Mithilfe dieser werden Aussagen
in positiv, negativ oder neutral klassifiziert. Diese Methode wird
fiir die Analyse im Team in den Meetings eingesetzt um somit
die Polaritdt der Aussagen feststellen zu koénnen. Die Annahme,
dass mithilfe dieser Methoden die Stimmung bezichungsweise die
Polaritdt der Aussagen im Team festgestellt werden konnen, wird
in dieser Masterarbeit als Voraussetzung angenommen. Speziell geht
es hierbei um die Untersuchung auf einen Zusammenhang zwischen
der Stimmung vor und nach dem Meeting und den im Meeting
getroffenen Aussagen und deren Polaritdt. Dafiir wurden Meetings
aus dem Modul Softwareprojekt von der Leibniz Universitat Hannover
untersucht und analysiert. Anschliefend wurden Tests angewendet,
um den Zusammenhang zwischen den Aussagen im Meeting und
den Stimmungen vor und nach dem Meeting bestimmen zu kdnnen.
Das Ergebnis der Analyse ist, dass mit dem vorhandenen Datensatz
Aussagen zu dem positiven Anteil der Aussagen im Meeting und
der Stimmung vor dem Meeting, sowie zu dem positiven Anteil der
Aussagen im Meeting und den aufgabenbezogenen Konflikten und
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der Mitarbeiterzufriedenheit getroffen werden konnten. Bei diesen drei
Kombinationen besteht ein mittelstarker Zusammenhang.



Abstract

Sentiment Analysis in Meetings of Student Software Projects
from Different Viewpoints

Team communication plays a major role when it comes to the mo-
tivation and productivity of software developers. These are influenced
by the mood of the individual team members. For this reason, methods
are increasingly being developed to analyze mood. An instrument called
has been developed for querying emotional feelings. This is a
collection of terms divided into positive and negative emotions. There
are extensions to this instrument with additional psychological queries
to determine emotion even more accurately. For another determination
of the emotion, the mood analysis was developed. With the help of this,
statements are classified as positive, negative or neutral. This method
is used for the analysis in the team in the meetings in order to be able
to determine the polarity of the statements. The assumption that the
mood or the polarity of the statements in the team can be determined
with the help of these methods is assumed as a prerequisite in this
master thesis. Specifically, this involves an investigation of a connection
between the mood before and after the meeting and the statements
made in the meeting and their polarity. For this purpose, meetings
from the module software project of the Leibniz University Hannover
were examined and analyzed. Tests were then applied to be able to
determine the correlation between the statements made in the meeting
and the moods before and after the meeting. The result of the analysis
is that with the available data set, statements could be made about
the positive proportion of statements in the meeting and the mood
before the meeting, as well as the positive proportion of statements in
the meeting and the task-related conflicts and employee satisfaction.
There is a moderately strong correlation for these three combinations.
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Kapitel 1

Einleitung

Die Entwicklung von Software hat heutzutage viele Aspekte, "weil die
Entwicklung von grofsen Softwaresystemen viel mehr ist als das reine
Programmieren. Es muss ndmlich der ganze Prozess von der ersten Idee
bis zum fertigen System bewdltigt werden." [5]

1.1 Motivation

Ein Aspekt der Softwareentwicklung ist die Arbeitsweise. Wird diese
betrachtet, gibt es zunehmend Entwicklungsteams statt Einzelperso-
nen [29]. In diesen Teams gibt es wiederum viele Aspekte zu betrachten,
wenn ein Team so erfolgreich wie moglich sein soll [I9]. Probleme hierbei
liegen am héufigsten an mangelnder oder fehlerhafter Kommunikati-
on [27]. Diese Probleme miissen gelost werden, um Schwierigkeiten zu
beheben. Die Frage, die sich dabei stellt, ist, wie der Ursprung des
Problems gefunden werden kann.

Fiir eine gute Zusammenarbeit untereinander und eine stindige Verbes-
serung der Teamarbeit spielen soziale Faktoren eine wichtige Rolle [3].
Dabei ist es wichtig alle Dinge auszuwerten, die auf die Motivation
und die Produktivitdt der Teammitglieder schlieffen lassen und somit
Punkte zu finden, die verbessert werden kénnen. Ist die Stimmung im
Team beispielsweise gut, wirkt sich das auch auf die Motivation und die
allgemeine Zufriedenheit aus [21]. Auch negative Stimmungen haben
dabei einen Einfluss gezeigt, wie 2016 in einem Paper von Bakshi et
al. [3] veroffentlicht wurde.

Um diese Stimmung zu analysieren, werden zunehmend Tools und
Befragungen eingesetzt. In einem Paper von D’Andrea et al. [11] wur-
den zahlreiche dieser Tools mit kleinen Beschreibungen aufgelistet. Es
gibt beispielsweise SentiStrenght, ein Tool, welches Aussagen anhand
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2 KAPITEL 1. EINLEITUNG

eines Lexikons klassifiziert oder Sentiment140, mit welchem Tweets
klassifiziert werden konnen oder PANASH mit welchem die Stimmung
in Kommentaren auf Twitter analysiert wird. Diese Tools analysieren
auf unterschiedliche Art und Weise, aber sie haben das gemeinsame
Ziel die Stimmung zu analysieren.

Nun gibt es zum einen die Feststellung der Stimmung im Team und zum
anderen die Analyse, wie die getétigten Aussagen zu klassifizieren sind.
Daraus ergibt sich die Frage eines Zusammenhangs zwischen diesen
unterschiedlichen Analysen. Dieser Zusammenhang soll in dieser Arbeit
analysiert werden.

1.2 Zielsetzung

Ziel dieser Masterarbeit ist es die Stimmung von Teammitgliedern
festzustellen, indem Auswertungen iiber die Stimmung nach
bestimmten Kriterien und Auswertungen iiber die polaritiren
Aussagen in den Meetings mithilfe von Tools gemacht werden und
einen Zusammenhang dieser Analysen zu untersuchen. Die Polaritét
von Aussagen steht in diesem Kontext fiir die Klassifikation von
positiven, negativen oder neutralen Aussagen. Dies wird durch
folgende Aussage aus einem Paper von Wolfgrube bestétigt:"Es
kann dabei in zwei Polaritdten unterschieden werden: positiv und
negativ. Ist ein Wort oder eine Aussage keiner der beiden Polaritéten
zuzuordnen gilt sie als neutral."[35] Der zu untersuchende Aspekt ist,
ob Zusammenhange zwischen den einzelnen Datensédtzen bestehen.
Mithilfe dieser Untersuchung kann festgestellt werden, ob die Stimmung
der Teammitglieder von Aussagen im Meeting beeinflusst werden oder
ob die Aussagen im Meeting von der Stimmung beeinflusst werden. In
der vorliegenden Arbeit soll dies analysiert und ausgearbeitet werden.

Fiir eine detaillierte Beantwortung wurden die folgenden For-
schungsfragen erstellt, die in dieser Arbeit qualitativ und quantitativ
untersucht werden sollen. Die zentrale Forschungsfrage wird durch
die anderen drei Forschungsfragen in der Diskussion der Ergebnisse
beantwortet. Diese ist wie folgt aufgestellt:

Zentrale Forschungsfrage

Welcher Zusammenhang besteht zwischen der Stimmung im
Team und den polaritdren Aussagen in Meetings?
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Die zentrale Forschungsfrage behandelt dem gesamten Zusammen-
hang der Stimmung im Team und den Polaritdten der Aussagen
im Meeting. Mit diesem Zusammenhang konnen Probleme im Team
aufgezeigt werden. Hierbei ist es wissenswert, ob die Stimmung vor
dem Meeting die Aussagen im Meeting beeinflusst, oder ob die
Aussagen im Meeting die Stimmung nach dem Meeting beeinflusst.
Diese Fragen wurden als Forschungsfragen 1 bis 3 aufgestellt, um
einzeln beantwortet werden zu kénnen. Mit der einzelnen Beantwortung
werden die unterschiedlichen Bereiche der zentralen Forschungsfrage
abgedeckt. Diese sind die Verdnderung der Stimmung iiber das Meeting
hinweg, die Polaritéit der Aussagen durch vorherige Stimmung im Team
und die Polaritdt der Stimmung durch Aussagen im Meeting.

Forschungsfrage 1

Wie verdndert sich die Stimmung im Team nach dem Meeting,
wenn dieses viele negative oder positive Aussagen hatte?

Mit der Forschungsfrage 1 wird der Teil der zentralen Forschungsfra-
ge abgedeckt, der sich auf die Verdnderung der Stimmung von vor dem
Meeting auf nach dem Meeting im Bezug auf die polaritdren Aussagen
im Meeting bezieht. Dadurch wird der Verlauf der Stimmung iiber das
Meeting hinweg abgedeckt. Besteht ein Zusammenhang der verbesser-
ten Stimmung, weil im Meeting viele positive oder negative Aussagen
aufgetreten sind, oder verschlechtert sich die Stimmung dadurch. Diese
Fragen auf einen Zusammenhang sollen mit der Forschungsfrage 1
beantwortet werden.

Forschungsfrage 2

Besteht ein Zusammenhang zwischen der Stimmung vor dem
Meeting und dem Anteil positiver oder negativer Aussagen im
Meeting?

Die Forschungsfrage 2 bezieht sich auf die Polaritdten der Aussagen
im Bezug auf die Stimmung vor dem Meeting. Wenn die Stimmung
vorher negativ war, gibt es einen Zusammenhang auf die Aussagen im
Meeting? In einem Paper von Kauffeld et al. wird von einer Verbreitung
negativer Stimmung durch verbale Auferungen gesprochen: " Verbale
Auferungen in Teammeetings wie z. B. Jammern sind ansteckend, d. h.
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auf ein Jammern folgt tiberzufillig hdufig ein weiteres Jammern." [22]
Gerade solch eine Aussage soll mit dieser Forschungsfrage untersucht
werden, und zwar ob ein Zusammenhang zwischen der Stimmung vor
dem Meeting und der polaritdren Ausrichtung des Meetings besteht.

Forschungsfrage 3

Welche anderen psychologische Abfragen stehen im Zusammen-
hang mit der Polaritdt im Meeting?

Die Forschungsfrage 3 bezieht sich auf andere psychologische
Abfragen. Diese sind die sozialen und aufgabenebezogene Konflikte
und die Mitarbeiterzufriedenheit. Mit der Forschungsfrage soll
beispielsweise beantwortet werden, ob es einen Zusammenhang
gibt, wenn das Meeting gut oder schlecht verlief, dass dann auch
beispielsweise abgefragte Konflikte verstiarkt vertreten sind. Ebenfalls
beantworten soll diese Frage, ob ein Zusammenhang besteht, wenn das
Meeting positiv oder negativ verlief, dass die abgefragte Zufriedenheit
im Team stark vorhanden ist. Diese psychologischen Abfragen gehen
auf die Beeinflussung des Wohlbefindens der einzelnen Mitarbeiter ein.
Geringe Konflikte und eine hohe Zufriedenheit tragen zur Motivation
der Mitarbeiter bei. [12]

Diese Forschungsfragen werden mithilfe von unterschiedlichen

Tools, wie dem Stimmungsanalysetool GerVader und der
Befragung, die die Stimmung vor und nach einem Meeting und
die Polaritdt von Aussagen im Meeting analysieren, und anderen
Auswertungsmethoden, wie beispielsweise statistischer Analyse,
beantwortet.
Die Polaritdit des Datensatzes der Aussagen im Meeting
(Abschnitt wird mithilfe eines Tools namens SEnti-Analyzer
bestimmt, welches im Fachgebiet Software Engineering an der Leibniz
Universitéit entwickelt wurde beziehungsweise fiir Erweiterungen noch
in der Entwicklung steht. Anschliefsend werden diese zugeordneten
Polaritdten mit einem zweiten Tool namens GerVader analysiert, um
bei Ubereinstimmung den Zuordnungen der Tools die unabhingig
voneinander gleich klassifizierten Aussagen nutzen zu kdénnen.
Dieses Tool ist ein offentlich zugéngliches Tool, wessen Herkunft in
Abschnitt genauer beschrieben wird.

Die Analyse der Stimmung der Teams wird mit einer Auswertung
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der Befragung des Teams durchgefiihrt. Die Befragung wurde durch
eine Sammlung von Begriffen namens (Abschnitt
durchgefiihrt. Anschliefsend werden die Ergebnisse quantitativ und
qualitativ in einen Zusammenhang gebracht, sodass Aussagen im
Bezug auf die Forschungsfragen getroffen werden kénnen.

1.3 Struktur der Arbeit

In Kapitel [2] werden die Grundlagen zu dieser Arbeit erkldrt. Hierzu
zahlen die verwendeten Tools und Praktiken.

Kapitel enthélt die Erlduterung der Datensédtze, die in dieser
Masterarbeit verwendet werden. Zudem wird in diesem Kapitel die
Verarbeitung des einen Datensatzes beschrieben. In Kapitel || wird
dann die qualitative Untersuchung der Datensétze durchgefiihrt. Hierzu
zéhlen die Erweiterung des Analysetools von Marc Herrmann [I4],
die Verarbeitung der Transkripte mit den zwei Analysetools und die
Bewertung der genutzten Datensétze.

Kapitel [5| enthilt die Untersuchung der Forschungsfragen durch ver-
schiedene Verfahren. Hierbei werden unter anderem eine Support Vec-
tor Machine ([SYM]), sowie statistische Verfahren genutzt. In Kapitel [6]
werden die Ergebnisse zusammengefasst und diskutiert und es werden
verwandte Arbeiten aufgefiihrt. Kapitel [7] enthélt die Zusammenfas-
sung der Arbeit und mogliche Ausblicke fiir weitere Arbeiten.






Kapitel 2

Grundlagen

In den folgenden Abschnitten werden die Grundlagen fiir diese Master-
arbeit erlautert. Hierbei wird insbesondere auf die Stimmungsanalyse
eingegangen, da diese eines der Hauptthemen in dieser Arbeit ist.
Anschliefsend wird ein Analysetool namens SEnti-Analyzer vorgestellt,
welches in einer vorangegangenen Bachelorarbeit [I5] entwickelt wurde.
Hierfiir werden die genutzten Arbeiten und Paper beziiglich des Ana-
lysetools vorausgesetzt. Fiir die weitere Analyse in dieser Masterarbeit
wird als Verfahren fiir die Stimmung und GerVader als Tool
fiir die Polaritdten von Aussagen genauer erklart. Anschliefend werden
die Support Vector Machine und das Generalized Linear Model erklért,
da diese fiir die quantitative Analyse genutzt werden.

2.1 Stimmungsanalyse

Die Stimmungsanalyse, oder auch Sentiment Analysis, wird heutzutage
in vielen Themengebieten eingesetzt. Diese sind beispielsweise die
Analyse von Beitragen auf Plattformen im Internet wie Twitter, von
allgemeinen Beitrdgen zu den zu analysierenden Themengebieten oder
im Bereich der Softwareentwicklung Beitrige zu Problemen mit einer
Programmiersprache. Mit der Stimmungsanalyse kénnen Stimmungen
von Aussagen analysiert werden. Grundsétzlich geht es um die Analyse
der Polaritdt im Kommunikationsverlauf verschiedenen Kontaktperso-
nen. In dieser Masterarbeit ist besonders die Stimmungsanalyse im
Bezug auf die Softwareentwicklung wichtig, da der zu analysierende
Datensatz aus diesem Bereich stammt (vergl. Abschnitt [3.3.1). Hierbei
sollen die Teams analysiert werden, um diese auf einen Zusammenhang
mit der Stimmung vor uns nach dem Meeting zu testen.

7



8 KAPITEL 2. GRUNDLAGEN

Funktion

Bei der Stimmungsanalyse werden Aussagen von Personen in drei ver-
schiedene Polaritdten eingeteilt. Eine Aussage kann Positiv, Neutral
oder Negativ sein. Die Zuordnung entscheidet sich anhand eines Lexi-
kons bei der lexikonbasierten Methode oder anhand einer Klassifikation
bei der Methode des maschinellen Lernens.

Das Lexikon, welches bei der lexikonbasierten Methode genutzt wird,
enthélt ein System von Begriffzuweisungen. Dabei sind die Begriffe mit
ihren Polaritdten und der jeweiligen Gewichtung aufgelistet. Mithilfe
des Lexikons wird jedem Wort einer Aussage eine Polaritét zugeordnet.
Die Werte liegen hierbei beispielsweise bei dem Tool SentiStrenght[l] im
negativen zwischen -1 und -5(stark negativ) und im positiven zwischen
+1 und +5(stark positiv). Diese Skala ist jedoch variabel, da anderen
Tools auf eine andere Zahlenspanne verwenden wie VADEREL welches
eine Skala von -1 bis 41 hat. Im Anschluss an die Bewertung werden die
Polaritdten der einzelnen Teile der Aussage zusammengefiigt. Dadurch
entsteht eine génzliche Polaritdtszuordnung zu der entsprechenden
Aussage.

Sprache

Das verwendete Lexikon enthélt jeweils nur eine Sprache, was bedeu-
tet, dass beispielsweise ein Lexikon mit deutscher Sprache nicht fiir
Aussagen auf englisch genutzt werden kann. Dies liegt daran, dass in
dem Lexikon nur englischsprachige Worter enthalten sind, wie dies bei
SentiStrenght der Fall ist [28].

Die Tools koénnten dennoch verwendet werden, wenn das Lexikon
ausgetauscht wird [32] [31I] oder die einzelnen Aussagen iibersetzt
werden wiirden. Bei wortlicher Ubersetzung lisst dies allerdings weitere
Probleme auftreten, wie beispielsweise den Verlust der Umgangssprache
und eventuelle Ironie in einigen Sétzen [10].

Stimmungsanalyse im SE-Bereich

Viele bekannte Stimmungsanalysetools wurden nicht fiir den Gebrauch
im Bereich des Software-Engineerings entwickelt. Hierzu zéhlen bei-
spielsweise Rapidminerﬂ oder HubSpotﬂ Ein nicht fiir den Bereich

Thttp://sentistrength.wlv.ac.uk/
2http://www.nltk.org/api/nltk.sentiment.vader.html
3https://rapidminer.com/

4https: //www.hubspot.com/
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der SE entwickeltes Tool stellt in dem Sinne ein Problem dar, dass
in diesem Bereich beispielsweise das Wort "Problem" nicht negativ
gemeint ist [§].

Die Stimmungsanalyse im Bereich SE ist wichtig, da hierbei die
Stimmung im Team analysiert werden kann und bei Problemen eine
schnelle Reaktion moglich ist. Dies ist bei Projekten im Bereich der
Softwareentwicklung notwendig [27].

Das Fachgebiet Software Engineering an der Leibniz Universitdat Han-
nover hat diesbeziiglich ein Analysetool fiir Audioaufzeichnungen in
Meetings entwickelt. Dieses wird in Kapitel genauer erlautert.

2.1.1 SEnti-Analyzer

Der SEnti-Analyzer ist ein Tool, welches im Rahmen der Bachelorarbeit
von Marc Herrmann [I4] an der Leibniz Universitdt Hannover im
Fachgebiet Software Engineering entwickelt wurde. Dieses Tool wurde
gebaut, um Audiodateien, die in Meetings aufgenommen wurden, zu
transkribieren und im Anschluss auf Polaritdten auszuwerten. Vorgin-
ger zu diesem Tool war die Masterarbeit von Julian Horstmann [16],
welche im Anschluss in ein Paper [I8] zusammengefasst wurde.

Die Namensgebung des SEnti-Analyzer’s fand im Rahmen einer Publi-
kation von Jil Kliinder und Marc Herrmann statt [15].

Bei der Anwendung des Tools gibt es drei Moglichkeiten.

1. Eine Audiodatei zur Auswertung besprechen.
2. Eine besprochene Audiodatei speichern.

3. Eine vorhandene Audiodatei zur Auswertung auswéhlen.

Ablauf des Algorithmus

Beim Ausfiihren des Tools ab dem Zeitpunkt, zu dem eine Audiodatei
ausgewahlt oder besprochen wurde, wird diese zuerst eingelesen und in
einer Text-Datei abgespeichert. Anschliefend wird diese in eine CSV-
Datei umgewandelt und mithilfe dieser Datei analysiert. Die Analyse
geschieht iiber eine lexikonbasierte Stimmungsanalyse. Das bedeutet,
dass die Aussagen nacheinander den Algorithmus durchlaufen und den
einzelnen Abschnitten jeder Aussage eine Polaritdt zugewiesen wird.
Anschliefend werden die Aussagen mit ihren jeweiligen Polaritdten
abgespeichert.
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Nach dem kompletten Ablauf entstehen folgende fiinf Dateien:
e transkript.txt

e ergebnis.txt

e crgebnis.csv

e statements.csv

e anzahl.csv

"transkript.txt" enthélt die unausgewerteten Aussagen, die aus der Au-
diodatei gelesen wurden. "ergebnis.txt" und "ergebnis.csv" enthalten
jeweils die Aussagen mit ihrer Klassifizierung nach positiv, negativ
und neutral. Hierbei ist die CSV-Datei die konvertierte Textdatei in
CSV-Format. "statements.csv" beinhaltet die einzelnen Aussagen des
Meetings mit zugehorigen Polaritdten und anderen Parametern im
Detail. "anzahl.csv" beinhaltet die Anzahl der insgesamt ausgewerteten
Aussagen und die Anzahl der Aussagen mit der Zuordnungen wie
viele positiv, negativ und neutral sind mit den jeweilig passenden
Prozentsatzen dazu.

2.1.2 GerVader

GerVader ist ein Stimmungsanalysetool, welches von der urspriing-
lichen englischen Version "VADER" zu einem deutschen Tool um-
gewandelt wurde [30]. VADER und somit auch GerVader ist ein
lexikonbasiertes Stimmungsanalysetool. Fiir die Anderung von VADER
zu GerVader wurde lediglich das eingesetzte englische Lexikon gegen
ein deutsches Lexikon ersetzt.

Funktion

Die Eingabe von GerVader erfolgt durch eine ".tsv"-Dateien. Hierbei ist
die Anordnung besonders wichtig. Es gibt drei Spalten, wobei die erste
die Zeilennummern, die zweite die Vorklassifizierungen der Aussagen
und die dritte Spalte die Aussagen enthélt. Mithilfe dieser Datei
analysiert GerVader die Aussagen. Hierbei werden die Aussagen mit
dem Lexikon bewertet und demnach mit den Polaritaten klassifiziert.
Als Ergebnis wird eine genaue Auflistung der iibereinstimmenden
und nicht {ibereinstimmenden Aussagen in unterschiedlichen Dateien
ausgegeben.
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2.2 PANAS

ist eine weitere Methode Stimmungen auszuwerten. Hierbei
handelt es sich um die Stimmung, die eine Person selbst empfindet.
Ausgeschrieben bedeutet "Positive and Negative Affect Sche-
dule". Es ist eine Sammlung von Begriffen, um die derzeitige Stimmung
einer Person identifizieren zu konnen. Die Analyse wird mithilfe einer
Befragung durchgefiihrt, wobei es zwei unterschiedlichen Auspragungen
in der Tiefe der Befragung gibt. Die kurze Version enthélt weniger
Begriffe in den positiven sowie negativen Bereichen, als die lange
Version. Diese beinhaltet zehn positive und zehn negative Begriffe.
Beide Versionen werden anhand einer 5-Punkte-Zahlenskala bewertet.
Eine 1(schwach zustimmend) ist die niedrigste Zustimmung und eine
5(stark zustimmend) die hochste Zustimmung, dabei konnen nur ganze
Zahlen angegeben werden [34]. Fiir diese Masterarbeit wurde die lange
Version mit den deutschen Begriffen verwendet. Eine Auflistung ist in
Tabelle 2.1l zu finden.

Die Befragung wird bei Einzelpersonen durchgefiihrt, in Kombination
mit den Befragungen der anderen Teammitglieder gibt die Auswertung
die Gesamtstimmung im Team an. Fiir die Auswertung werden zuerst
von jeder Person im Team die positiven und die negativen Begriffe zu
je einer Zahl zusammengefasst. Hierbei wird der Median der einzelnen
Bewertungen gebildet.

Im Anschluss konnen diese zusammengefassten Werte aus dem gesam-
tem Team fiir eine Berechnung des Mittelwerts genutzt werden. So
entsteht fiir das befragte Team ein durchschnittlicher Wert fiir die
positive, sowie ein Wert fiir die negative Stimmung.

Auswertung

Fir die Auswertung der [PANASIDaten in einem Team wird ein
eindeutiges Schema verwendet. Zuerst wird fiir jeden der 20 Begriffe
der Median aus dem Team gebildet. Dies verhindert, dass Ausreifer
die Werte stark beeinflussen. Anschlieflend wird aus allen Positive
Affects (PA]) und allen Negative Affects (NA) je ein Mittelwert gebildet,
sodass ein Mittelwert fiir die positiven Stimmungen und ein Mittelwert
fiir die negativen Stimmungen entsteht.

Soll nun herausgefunden werden, ob die Stimmung im Team positiv
oder negativ ist, so wird der negative Wert vom positiven abgezogen.
Anschaulich kann dies wie folgt dargestellt werden:
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positiv.  falls s > 0
s = PAYcom — INAlream neutral falls s =0
negativ  falls s < 0

s ist hierbei die Stimmung, positiv, negativ und neutral stehen fiir
die Polaritit und die Namen [PAl und [NA] sind der Tabelle 2.1] zu

entnehmen.

Nr. Deutsch Englisch Dimension
1 aktiv active [PAl
2 bekiimmert distressed INA
3 interessiert interested [PA]
4 | freudig erregt excited [PAl
5) verargert upset [NA]
6 stark strong [PAl
7 schuldig guilty
8 erschrocken scared
9 feindselig hostile NA]
10 angeregt inspired [PA]
11 stolz proud [PAI
12 gereizt irritable [NA]
13 begeistert enthusiastic [PAl
14 beschamt ashamed NA]
15 wach alert [PA]
16 nervos nervous [NA]
17 | entschlossen | determined [PAl
18 | aufmerksam attentive [PAl
19 | durcheinander jittery NA]
20 angstlich afraid NA

Anmerkung. [PA] = Positiver Affekt, [NAl = Negativer Affekt.

Tabelle 2.1: Items der Positive and Negative Affect

Schedule (PANAS) [6]

2.3 SVM

Dieser Abschnitt erkldart die SVMI genauer, dies ist wichtig fiir das
Verstéandnis der quantitativen Untersuchung in Kapitel [ In einem
Buch mit den zehn besten Algorithmen fiirs Data Mining wird die [SVMI



2.3. SVM 13

als eines der robustesten und akkuratsten Methoden fiir diesen Zweck
beschrieben: "Support vector machines (SVMs), including support
vector classifier (SVC) and support vector regressor (SVR), are among
the most robust and accurate methods in all well-known data mining
algorithms." [36]

Funktionsweise

Fiir die Teilung der Klassen werden Support-Vektoren erstellt. Diese
sollen moglichst weit auseinander liegen, um die beste Teilung der
Daten zu finden. Die Decision Boundary (Trennlinie zwischen den
Klassen) liegt genau an der Position, wo der Support Vektor des
dichtesten Punktes beider Klasse die grofste Distanz enthélt. Um
diese Support-Vektoren zu berechnen wird die Formel eines linearen
Klassifizierers genutzt. Dieser beinhaltet einen Gewichtsvektor w,
die eingegebenen Daten x; und ein festes Bias b. Die Formel des
Klassifizierers sieht wie folgt aus:

wxz; +b=0

Mit dieser Formel erhalten alle Elemente, die zu der einen Klasse
gehoren, einen Wert mit negativem Vorzeichen und alle Elemente
der anderen Klasse einen Wert mit positivem Vorzeichen. Wurde
die Klassifikation fiir jedes Element durchgefiihrt, konnen zu jedem
Element Geraden gebildet werden. Anschliefend wird fiir jede Gerade
die Distanz zur anderen Klasse berechnet, wobei die Decision Boundary
die grofste Distanz zu beiden Klassen hat. Verdeutlicht wird dies in
Abbildung Hier ist zu erkennen, dass die roten und die blauen
Punkte zwei unterschiedliche Klassen darstellen. Die Support Vektoren
liegen auf den am dichtesten zueinander liegenden Punkten der beiden
Klassen. Der grofite Abstand dieser zwei Vektoren ist die Decision
Boundary, die im Punkt -5 auf der Y-Achse beginnt.

Support Vector Classifier (SVC]) und Support Vector Regressor
(SVR)) sind hierbei unterschiedliche Methoden, die angewendet werden
konnen, um Daten unterschiedliche zu klassifizieren. Die aufgefiihrte
Abbildung [2.1]ist hierbei eine Darstellung des Classifiers.

SVCI
Ein SV ist der standardméafige Klassifizierer einer SVM| Die Klas-

sifizierung gibt hierbei Aufschluss iiber die Zugehorigkeit zu einer der

Shttps://scikit-learn.org/stable/modules /svim.html
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Abbildung 2.1: Beispielhafte Darstellung einer Decision Boundary mit
Support Vektorenﬂ

beiden Klassen, die der Classifier auswertet. Nach der Klassifizierung
wird ein trainiertes Modell ausgegeben. Daraus kann beispielsweise
ein Wert wie die Accuracy abgeleitet werden. Bei einer sehr geringen
Accuracy hat die viele Elemente falsch klassifiziert. Bei der
Bewertung, wann eine Accuracy hoch ist, kommt es darauf an, wie
viele mogliche Ergebnisse hétten geliefert werden konnen. Liegt die
Accuracy bei 50% und kann zwei unterschiedlichen Ergebnisse liefern,
so kann die jedes mal eins der Ergebnisse errechnen und liegt mit
einer Wahrscheinlichkeit von 50% richtig. Bei einer Accuracy von 100%
klassifiziert die jedes Element richtig.

SV R

Der ist eine Methode, die ahnlich wie die funktioniert. Hier-
bei wird nicht der grofste Abstand zwischen der den Support Vektoren
und der Decision Boundary gesucht, sondern der kleinste Abstand.
Dementsprechend verlduft die Gerade durch die Klassen durch und

teilt diese nicht auf. Je enger die Punkte an der Geraden liegen, umso
starker ist der Zusammenhang. In der folgenden Abbildung( ist
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dies genauer zu erkennen.

Linearer Zusammenhang
Gering Hoch

L
=

Abbildung 2.2: Beispielhafte Darstellung einer Lineare Regression von
schwachem bis zum starken Zusammenhangﬂ

Die linke Abbildung zeigt einen geringen Zusammenhang, da dort
die Streuung an der Geraden sehr grofs ist. Die rechte Abbildung
hingegen hat einen hohen Zusammenhang, da die Elemente sehr nah
an der Geraden liegen. Mithilfe dieser Darstellung kann demnach die
Stéarke des Zusammenhangs abgeschétzt werden.

2.4 GLM

Generalized Linear Model (GLM]) ist eine Regressionsanalyse, die bei-
spielsweise auf unterschiedliche Verteilungen eingestellt werden kann.
Grundsétzlich geht beispielsweise die SVR von einer Normalverteilung
aus. Bei der lassen sich hierfiir Verteilungen einstellen. Beispiele
hierfiir ware die Binominalverteilung oder die Poissonverteilung, die als
Verteilung genutzt werden konnen.

Ein wichtiger Kennwert des ist die Log-Likelihood. Dieser Wert
ist ein Idikator, um anzugeben, ob ein Modell trainiert werden konnte
oder nicht. Fiir ein sehr gut trainiertes Modell, sollte dieser Wert etwa
bei "0" liegen. Je hoher oder niedriger die Log-Likelihood ist, umso
schlechter ist die Verschiebung der Eingaben. Bei einer Log-Likelihood
von "Minus Unendlich" oder "Plus Unendlich" konnte kein Modell
trainiert werden.

Ein weiterer wichtiger Kennwert ist die Signifikanz der unabhéngigen
Variablen. Bei dem [GLM| wird diese fiir die unabhéngigen Variablen

Shttps://datatab.de/tutorial /lineare-regression
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berechnet. Grundsétzlich sind alle Variablen, die ein Signifikanzni-
veau grofer als 5% haben, nicht fiir das Modell signifikant. Als
Signifikanztest wird in der Mathematik beispielsweise der P-Wert
verwendet. Die Signifikanz ist dafiir dar, um einen Fehler von maximal
5% herauszufinden. Aus diesem Grund wird die Signifikanz auch als
Irrtumswahrscheinlichkeit bezeichnet.

Mit dem soll also vor allem getestet werden, ob ein Modell
existiert und wie gut der Zusammenhang der Variablen und deren
Abhéngigkeiten ist.



Kapitel 3

Datensatze

In diesem Kapitel wird auf die in dieser Arbeit wichtigen Datensétze
eingegangen. Hierfiir wird das Softwareprojekt der Leibniz Universitét
Hannover (LUH) erldutert und es wird auf die Datenerhebung ein-
gegangen. Anschliefend werden die resultierenden Datensétze prasen-
tiert, mit denen in den folgenden Kapiteln weiter gearbeitet wird.

3.1 Studentisches Softwareprojekt an der
LUH

Das Softwareprojekt]l] an der ist ein Modul im Bachelorstudium
im Studiengang Informatik. In der Regelstudienzeit findet es im
b.Semester. Es hat eine Dauer von drei Monaten und es gibt 8
Leistungspunkte fiir die Studierenden. Das zustdndige Fachgebiet der
[LUHI ist das Fachgebiet Software Engineering.

Die "Kunden" der Projekte kommen jedes Jahr aus unterschiedlichen
Bereichen. In den vergangenen Jahren kamen die Projekte aus ex-
ternen sowie internen Unternehmen und Instituten. Beispiele hierfiir
sind die Polizei Hannover oder das Institut fiir Mensch-Maschine-
Kommunikation (HCI) von der [LUHl Bei nicht ausreichender Anzahl
an Projekten, werden vom Fachgebiet interne sowie virtuelle Projekte
hinzugefiigt. Jedes Projekt wird in der Regel zweimal vergeben, dies
deckt die hohe Anzahl an Teilnehmenden ab. Der Kunde betreut hierbei
zwei unterschiedliche Gruppen und hat am Ende des Projekts die Wahl,
ob er eines dieser Projekte einsetzen und eventuell weiterentwickeln
mochte.

Die Auswahl der Teammitglieder wird zugelost. Jeder Studierende

Thttps: //www.pi.uni-hannover.de/de/se/lehre /swp/
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kann drei Wiinsche &ufsern. Zusétzlich werden Stérken, wie gute
Programmierkenntnisse einer Sprache oder gute Fiihrungsqualitit in
Projekten, sowie Schwéchen aufgeschrieben, um ein passendes Projekt
und Team zu finden.

Die Durchfiihrung des Projekts ist auf drei Monate beschrankt. Die
ersten zwei Wochen sind fiir die Ausarbeitung der Spezifikation vor-
gesehen. Hierbei erarbeitet das Team gemeinsam mit dem Kunden
die gewilinschten Anforderungen und Features fiir das Projekt aus.
Anschliefsend folgen zwei Iterationen. Die Beschreibung welche Funk-
tionen in welcher Iteration erledigt werden sollte, wurde ebenfalls in der
Spezifikation festgehalten. Die erste Iterationsphase ist dafiir da, um
grundlegende Features des Projekts zu erstellen. Hierbei wird nach der
Projektmanagement Methode Scrum vorgegangen, in der wochentlich
ein Meeting mit dem Kunden stattfindet. Dieses Meeting ist dafiir da,
um dem Kunden den bisherigen Fortschritt zu zeigen und auf eventuelle
Anpassungen zu reagieren.

In der zweite Iteration findet grofitenteils die Implementierung des
Projekts statt. Alle Erweiterungen und Funktionen, die laut der
Spezifikation bis zum Ende des Projekts fertig sein miissen, mussten
in dieser Phase umgesetzt werden. Die wochentlichen Meetings mit
dem Kunden finden weiterhin statt, sodass dieser weitere Anderungs-
wiinsche &ufsern konnte. Am Ende der beiden Iterationen ist das
eigentliche Softwareprojekt vorbei. Die Phase danach ist lediglich fiir
die Fehlerbehebung gedacht.

Im Anschluss an das Projekt wurde dieses in einer Abschlussprasenta-
tion im Lichthof der [LUH] vorgestellt. Hierbei konnten die Projekte von
allen Personen, die an dem Tag anwesend waren ausprobiert werden.

3.2 Datenerhebung

Die Datenerhebung fand im Rahmen des Softwareprojekts statt. Diese
wurde von dem Fachgebiet Software Engineering in Zusammenarbeit
mit der Abteilung Arbeits-, Organisations- und Sozialpsychologie des
Institutes fiir Psychologie (PSY]) von der Technischen Universitét
Braunschweig durchgefithrt [24]. Die Erhebung fand in mehreren
Zyklen statt. Der in dieser Arbeit verwendete Erhebungszeitraum
beginnt mit der ersten Aufzeichung im Jahr 2012/13 und endet mit
den Aufzeichungen im Jahr 2015/16.

Wihrend des ersten Meetings im Softwareprojekt der einzelnen Teams
wurde die Aufzeichnung fiir den ersten Datensatz gemacht. Die Teams
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bestanden aus drei bis fiinf Personen. Das Meeting wurde als Video mit
Audio aufgezeichnet, wobei in einigen Fallen das Audio seperat aufge-
nommen wurde, weil dadurch eine bessere Qualitdt entstand. Diese
Audiodatei wurde anschliefend manuell von der [PSY] verschriftlicht.
Vor und nach dem Meeting wurde jeweils die Befragung fiir den zweiten
erhobenen Datensatz durchgefiihrt.

3.3 Resultierende Datensatze

In dieser Masterarbeit werden zwei unterschiedliche Datensétze ver-
wendet. Beide Datensétze bestehen aus 42 Teams, wobei diese Teams
je nach Teamnummer iibereinstimmen. Das bedeutet, dass Team 1 im
1. Datensatz (Meetingtranskripte) auch Team 1 aus dem 2. Datensatz
(Stimmungsbefragung) ist.

In den folgenden Unterabschnitten werden die Datensédtze genauer
beschrieben. In den weiterfiihrenden Kapiteln werden diese Datensétze
jedoch fiir die anschlieffende Analyse weiter aufbereitet und verarbeitet.

3.3.1 Meetingtranskripte

Der erste Datensatz besteht aus Meetingtranskripten. Diese entstanden
wahrend der ersten Besprechung in Softwareprojekten von 42 Teams
an der Leibniz Universitat Hannover. Die Aufnahmen wurde im den
Jahren 2012/13 bis 2015/16 gemacht. Vier Audiodateien konnten nicht
transkribiert werden, da diese eine schlechte Qualitdt hatten und
deshalb keine Aussagen verstanden werden konnten. Zu diesen Teams
gibt es deshalb keine Transkripte. Von den 42 Audiodateien blieben
demnach 38 Transkripte, die weiterverarbeitet werden konnten.

Im Rahmen der Bachelorarbeit von David Schiller [23] wurden die
Transkripte analysiert und iiberarbeitet. Dadurch sind vereinzelnd
weitere Transkripte weggefallen, da diese durch entfernen von un-
brauchbaren Aussagen keinen weiteren Inhalt enthielten. Insgesamt
sind zur Auswertung fiir diese Masterarbeit 35 Transkripte geblieben.

3.3.2 Stimmungsbefragung

Der zweite Datensatz besteht aus Daten, die bei den selben Teams
gesammelt wurden, wie bei dem erste Datensatz. Hierbei handelt
es sich um die Dokumentation zur [PANASIBefragung (vergleiche
Abschnitt der jeweiligen Teammitglieder mit Teamzuordnung.
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Diese Befragung wurden jeweils vor und nach dem ersten Meeting
des Softwareprojekts, in dem die Transkripte des ersten Datensatzes
aufgenommen wurden, durchgefiihrt. Die entstandenen Daten sind
die positive [PANAS-Stimmung zum Zeitpunkt t1 (PositiveTT]), die
negative[PANAI-Stimmung zum Zeitpunkt t1 (NegativeT1), die positive
[PANAS-Stimmung zum Zeitpunkt t2 (PosifiveTd) und die negative
[PANAS-Stimmung zum Zeitpunkt t2 [NegativeTJ).

Zusitzlich zur [PANAS Befragung gab es nach dem Meeting noch er-
weiterte Fragen beziiglich einiger psychologischen Merkmale(vergleiche
Tabelle . Dies war beispielsweise "Wie offensichtlich sind per-
sonliche Konflikte in der Gruppe". Einzuordnen sind diese in drei
Kategorien. soziale Konflikte (SK), aufgabenbezogene Konflikte (AK)
und Mitarbeiterzufriedenheit (MZ7). Die psychologischen Fragen, sowie
die PANASI Bewertungen, fanden anhand von Punkten statt, wobei 1
die niedrigste Ubereinstimmung und 5 die hochste Ubereinstimmung
ist [24]. Lediglich die Mitarbeiterzufriedenheit wurde mit einer anderen
Skala abgefragt. Hierbei ist die maximale Ubereinstimmung mit der
Zahl 7 begrenzt. Die Werte wurden zusammen je Teammitglied in einer
Excel-Datei gespeichert und konnten daraus verwendet werden.

3.3.3 Verarbeitung der Stimmungsbefragung

Der Datensatz aus der Befragung mit den zehn positiven und zehn
negativen [PANASI Begriffen vor und nach dem Meeting, sowie den
zusétzlichen psychologischen Befragungen, mussten fiir die Analyse
zusammengefasst werden, um eine Auswertung vornehmen zu kénnen.
Fiir die Auswertung wurde ein Python-Skript geschrieben, welches den
Datensatz einliest und anschliefend Mediane der einzelnen Abfragen
pro Team bildet. Dies ist das typische Vorgehen, um [PANASI Angaben
auszuwerten (siehe Abschnitt . So hat jedes Team fiir jeden
[PANASI Begriff und fiir jede andere psychologische Angabe einen
gemeinsamen Wert. Aus den zehn positiven und zehn negativen
[PANASFBegriffen musste dann pro Team und Zeitpunkt der Mittelwert
gebildet werden, sodass pro Team folgende sieben Werte entstanden:

e & soziale Konflikte (SKI)
e & aufgabenbezogene Konflikte (AK))
e & Mitarbeiterzufriedenheit (MZ)

e & positive PANASIStimmung zum Zeitpunkt t1 (PositiveTT))
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o o negative [PANASIStimmung zum Zeitpunkt t1 (NegativeT'l])
e & positive PANASIStimmung zum Zeitpunkt t2 (PositiveT2])
e & negative PANASIStimmung zum Zeitpunkt t2

Aus diesen gebildeten Mittelwerten aus den jeweiligen Medianen
wurde im Anschluss pro Team ein Sédulendiagramm gebildet. In
Abbildung [3.1] ist das Saulendiagramm fiir Team 1 zu finden. Hier
sind die sieben unterschiedlichen Sdulen zu erkennen. Im Vergleich zur
Abbildung [3.2] variieren die Ergebnisse von [NegativeT1| zu [Negalive T3
und von [PositiweT]l zu [Positive T2,

Diese Variation ist das Auswahlkriterium fiir die Team-Représentanten.
Da die Forschungsfragen auf die verschiedenen Zeitpunkte vor und nach
dem Meeting eingehen, sind hierbei die unterschiedlichen Auspragun-
gen der Verdnderungen interessant. Dies ergibt neun unterschiedliche
Kombinationen, wovon sieben in dem Datensatz auftreten. Bei Team
1 (Abbildung beispielsweise sinkt die negative Stimmung vom
Zeitpunkt t1 (vor dem Meeting) zum Zeitpunkt t2 (nach dem Meeting),
die positive Stimmung jedoch steigt. Beim Team 20 (Abbildung [3.2))
bleiben beide Stimmungen gleich. Die jeweiligen Reprasentanten der
einzelnen Kombinationen sind beispielhaft in Abbildung und [3.2]
zu finden, die weiteren Reprisentanten befinden sich im Anhang

Abbildung bis [A.5]
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Kapitel 4

Qualitative Untersuchung

Die Analyse der Transkripte wurde mithilfe von zwei unterschiedlichen
Tools durchgefiihrt. In der Bachelorarbeit von David Schiller [23]
wurden diese auf ihre Genauigkeit und Richtigkeit bewertet. Mithilfe
der Tools entstanden im Rahmen diese Masterarbeit die im folgenden
Abschnitt dargestellten Diagramme zur Auswertung der Transkripte
mit ihren klassifizierten Aussagen. Diese Analyse ist dafiir da, um
den Datensatz qualitativ zu Untersuchen. Anschliefsend werden die
Ubereinstimmungen der von den zwei Tools klassifizierten Aussagen
dargestellt und ebenfalls auf ihre Qualitdt untersucht. Im letzten
Abschnitt werden diese Erkenntnisse genauer analysiert und bewertet.

4.1 Verarbeitung der Transkript-
Datensatze

In diesen Abschnitten wird die Verarbeitung der Transkripte mit den
zwei Analysetools erkldrt und anschaulich dargestellt. Weiter wird hier
die Ubereinstimmung der Aussagen von beiden Tools analysiert, um die
unabhéngig voneinander gleich klassifizierten Aussagen hervorzuheben.

4.1.1 Erweiterung des SEnti-Analyzer’s

Das entwickelte Tool aus der Bachelorarbeit von Marc Herrmann [T4]
musste zur Verarbeitung, der fiir diese Masterarbeit zu analysierende
Meetingtranskripte (Abschnitt , erweitert werden. Die bestehende
Analyse ist dafiir da, um neue Audiodateien aufzunehmen oder be-
stehende Audiodateien zu analysieren. Der zu analysierende Datensatz
fiir diese Masterarbeit besteht aus CSV-Dateien, welche eingelesen und

23



24 KAPITEL 4. QUALITATIVE UNTERSUCHUNG

ausgewertet werden.

Fiir diese Form der Auswertung musste ein Teil des Codes erweitert
werden. Dies musste gemacht werden, damit nicht nur Audiodateien zur
Analyse eingelesen, sondern bereits vorhandene Transkripte ebenfalls
analysiert werden kénnen. In der Datei "Sprache.py" befinden sich die
Main-Methode. Mithilfe dieser Methode wird das Tools ausgefiihrt.
Fir die ausschliefliche Textanalyse kann der erste Teil des Tools
weggelassen werden, in welchem die Audiodateien eingelesen und als
Text in eine CSV-Datei gespeichert werden.

Dem Tool wurde zur Vereinfachung dieser Umsetzung eine neue
Python-Datei hinzugefiigt, welche "Text.py" benannt wurde. In dieser
wurde der gegebene Datensatz eingelesen, die benotigten Informationen
heraus gelesen und im vorher festgelegtem Format abgespeichert.
Nach diesem Schritt konnte die Verarbeitung durch den bestehenden
Quellcode aufgerufen werden.

Zur Erleichterung der Auswertung von 35 Meetingtranskripten aus
dem Datensatz, wurde dem Code eine Schleife hinzugefiigt, sodass
automatisch alle Transkriptdateien aus einem angegebenen Ordner
analysiert werden konnen. Voraussetzung ist, dass alle Dateien in dem
Ordner CSV-Dateien sind, die die Spalten-Uberschrift "Transcript"
enthalten, welche den zu analysierenden Transkriptinhalt haben.

Der Aufruf zum Ausfiihren des Algorithmus auf dem Testordner
"Testtexte" lautet wie folgt:

python Text.py -d TestTexte

Des weiteren ist es moglich nur einzelne CSV-Dateien einzulesen. Dies
funktioniert mit dem folgenden Aufruf, wobei "Text.csv" durch jeden
beliebigen Namen der CSV-Datei ersetzt werden kann:

python Text.py -f Test.csv

Mithilfe dieser Veréinderungen wurden die Meetingtranskripte ana-
lysiert und ausgewertet. Die Ergebnisse wurden in einem Ordner
"AusgabeText" unter Unterordnern mit dem jeweiligen Namen der
CSV-Datei gespeichert. Aus der eingelesenen "Test.csv" entstand somit
der Ordner "Test" mit den Inhalten "anzahl.csv", "ergebnis.csv",
"ergebnis.txt" und "statements.csv". Die Erweiterung wurde in der
"README.txt"-Datei erweitert. Diese einzelnen Ausgabedateien des
SEnti-Analyzer’s wurden zuvor in Kapitel genauer erlautert.
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4.1.2 Anwendung der Analysetools

Der Datensatz mit den Transkripten aus Abschnitt [3.3] ergab, nach
der Verwendung des SEnti-Analyzer’s aus Abschnitt pro Team
drei Dateien. Davon wird eine Datei, namens "anzahl.csv", fiir die
Darstellung der Ergebnisse genutzt. In dieser Datei stehen die Anzahl
positiver, neutraler und negativer Aussagen, die der SEnti-Analyzer
klassifiziert hat. Aus diesen Ergebnissen wurden Kreisdiagramme
erstellt, da dadurch die Ergebnisse veranschaulicht werden konnen. Die
Diagramme, die zu den Reprisentanten passen, die in Abschnitt [3.3.3
ausgewahlt wurden, sind in Abbildung .1 und [£.2] sowie im Anhang ab
Abbildung zu finden. Es werden nur diese Diagramme aufgefiihrt,
da in dem passenden Datensatz der Befragung bei diesen Diagrammen
die unterschiedlichen Anderungen auftreten und somit die Analysen
beispielhaft belegt werden konnen.

s -195 Summe: 694

2 Tnz-sitiv W positiv 8

W neutral 15.90% — neutra.l 1(61%3)/0

iy (31) B negativ

1.03%
(2)

Abbildung 4.1: Polaritére Abbildung 4.2: Polaritére

Anteile der Analyse des Anteile der Analyse des
SEnti-Analyzer zum Team 1 SEnti-Analyzer zum Team 20

Fiir die zweite Klassifikation der Daten wurde GerVader (Ab-
schnitt genutzt. Hierfiir wurde die Datei "ergebnisse.csv" aus
dem SEnti-Analyzer weiterverwendet.

In diesem Tool konnten nicht die Transkripte verwendet werden, da
GerVader eine Vorklassifikation als Eingabe benétigt. Das bedeutet,
dass jeder Aussage vorab eine Polaritit zugewiesen sein muss. Dies ist
von Vorteil, da dadurch nicht nur die Klassifikationsergebnisse erzeugt
wurden, sondern gleichzeitig ein Vergleich von unterschiedlichen Klas-
sifikationen zwischen dem SEnti-Analyzer und GerVader aufgezeigt
werden kénnen.

Aus der Klassifikation von GerVader aus positiven, negativen und
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neutralen Aussagen wurden ebenfalls Kreisdiagramme erstellt. Diese
sind in Abbildungen [£.3] bis [£.4] aufgefiihrt. Weitere Abbildungen sind
im Anhang ab Abbildung [A.7] zu finden. Die prozentualen Angaben

wurden auf zwei Stellen hinter dem Komma gerundet.

Summe: 195 26.15%
EEE positiv (51)
[ neutral
Il negativ

Abbildung 4.3: Polaritére
Anteile der Analyse von
GerVader zum Team 1

Summe: 694 28.24%
I positiv (196)
[ neutral
I negativ

6.77%
(47)

Abbildung 4.4: Polaritére
Anteile der Analyse von
GerVader zum Team 20

In den Abbildungen [.I] und [.3] zum Team 1 sind einige

Unterschiede zu erkennen. Der Anteil negativer Aussagen liegt
bei GerVader bei 20 Aussagen. Der SEnti-Analyzer hat dagegen nur
zwei Aussagen als negativ klassifiziert. Diese Aussagen miissen in
ihrer Polaritdt nicht iibereinstimmen. Das bedeutet, das im Bezug
auf das vorherige Beispiel von Team 1 auch 22 Aussagen von den
zwei Klassifizierern als negativ bewertet worden sein koénnen, dies
aber durch die Anzahl der negativen Aussagen nicht festzustellen
ist. Auf diese Auswertung wird in den folgenden Abschnitten noch
genauer eingegangen. Der Anteil positiver Aussagen ist bei GerVader,
wie auch schon der Anteil der negativen Aussagen, im Vergleich
zum SEnti-Analyzer grofer. Beim Team 20 mit den Abbildungen [4.2]
und [.4] verhélt sich die Verteilung &hnlich.
Insgesamt wurde die gleiche Anzahl an Aussagen bewertet, sodass
keine Aussagen von GerVader als ungiiltig erkannt worden war.
Dies kann an der Aufbereitung des Datensatzes liegen, die in der
Bachelorarbeit von David Schiller [23] gemacht wurde.
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4.1.3 Herausfiltern der Ubereinstimmungen

Nach den Analysen der Transkripte mit zwei unterschiedlichen Tools
ist eine Analyse der Ubereinstimmung sinnvoll. Der Grund hierfiir
ist, dass die iibereinstimmenden Abschnitte der Klassifikation in
den Kreisdiagrammen des SEnti-Analyzers nicht zwangslaufig die
dquivalenten Aussagen in der Klassifikation vom GerVader sein miissen.
Selbst bei gleichen prozentualen Anteilen muss nicht jede Aussage
auch identisch klassifiziert sein. Durch das Herausfiltern der Uberein-
stimmung wird die Klassifikation der Aussagen, die gleich klassifiziert
wurden, bestatigt.

Fir diesen Teil der Analyse zeigen die Tabellen und sowie
Tabellen bis im Anhang, die Anzahl der {ibereinstimmenden,
sowie unterschiedlichen Aussagen der Représentanten. Diese Auswer-
tung kam, wie zuvor erwahnt, mithilfe von GerVader wéihrend der
Analyse als Nebenergebnis heraus.

GerVader . .
SEnti-Analyzer negativ positiv neutral
negativ 0 0 2
positiv 1 7 23
neutral 19 44 99

Tabelle 4.1: Anzahl der polaritdren Zuordnung der Analysetools im
Vergleich von Team 1

GerVader . "
SEnti-Analyzer negativ positiv neutral
negativ 0 0 0
positiv 1 50 61
neutral 46 146 390

Tabelle 4.2: Anzahl der polaritdren Zuordnung der Analysetools im
Vergleich von Team 20

In Tabelle und lasst sich deutlich erkennen, dass es einige
Aussagen gab, die unterschiedlich von den zwei Tools erkannt wurden.
Bei Team 1 gab es beispielsweise insgesamt 195 Aussagen, von denen
laut dem SEnti-Analyzer 162 und laut GerVader 124 Aussagen neutral
klassifiziert wurden. Ubereinstimmend wurden jedoch nur 99 Aussagen
neutral klassifiziert. Diese 99 Aussagen werden in ihrer Klassifikation
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durch zwei unterschiedliche Analysetools bestétigt und somit wird in
dieser Arbeit davon ausgegangen, dass diese Klassifikationen tibernom-
men werden koénnen. Die unterschiedliche Klassifikation der anderen
Aussagen hingegen widerlegt die Richtigkeit der Klassifikationen, da
somit nicht klar ist, welche Klassifikation die richtige ist.

4.2 Auswertung der Klassifizierung des
SEnti- Analyzer

Mithilfe der FErgebnisse des SEnti-Analyzer wurden, wie in
Abschnitt beschrieben, Kreisdiagramme erstellt. An diesen
lasst sich erkennen, dass der Grofsteil der Diagramme mit neutral
klassifiziert wurde. Dies ldsst auf eine sachliche Umgebung in dem
Meeting schliefsen. Der geringste Anteil besteht aus negativen
Klassifikationen. In einigen Fillen wurde sogar keine Aussage als
negativ klassifiziert. Als Beispiel einer Klassifizierung lésst sich
folgender Satz aus dem Datensatz nehmen:

"genau, die doofe suche"

Dieser wurde mit dem SEnti-Analyzer als positiv klassifiziert.
Zusammengefasst aus allen Teams ergibt sich das folgende Boxplot-
Diagramm. Dieses beinhaltet alle stattgefundenen Meetings aus
den Transkripten mit der Klassifikation mit dem SEnti-Analyzer.
An diesem Diagramm ist die Polaritéitsverteilung der Aussagen im
Durchschnitt zu erkennen und bildet somit einen Uberblick iiber die
gesamten Meetings ab.

Die Anzeige mit den negativen Aussagen lisst sich nicht gut darstellen,
da nur sehr wenige negative Aussagen klassifiziert wurden und somit
die Darstellung eines Boxplots, der gegen null konvergieren, sehr
schwierig ist.

Wie in Abbildung zu sehen, ist der Grofteil der gesamten Mee-
tings neutral, hierbei gibt es nur wenige Ausreiffer. Dies spiegelt sich
auf den einzelnen Kreisdiagrammen aus den vorherigen Abschnitten
wider. Durchschnittlich sind etwa 79% der Aussagen im den Meetings
neutral, wobei sich der Grofteil zwischen 72% und 82% befindet.
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Abbildung 4.5: Ergebnisse der Meetinganalyse mit dem
SEnti-Analyzer iiber alle 35 Meetings

4.3 Auswertung der Klassifizierung von
GerVader

Die Ergebnisse bei GerVader unterscheiden sich nur geringfiigig von
denen des SEnti-Analyzer’s. Wie schon in den Kreisdiagrammen der
Représentanten aus Abschnitt zu erkennen ist, gibt es bei der
Analyse mit GerVader mehr negativ klassifizierte Aussagen, als beim
SEnti-Analyzer. Ein Beispiel hierfiir wire der folgende Satz aus dem
Datensatz, welcher bereits beim SEnti-Analyzer genannt wurde:

"genau, die doofe suche"

GerVader hat diese Aussage als negativ klassifiziert, der SEnti- Analyzer
hat diese Aussage als positiv klassifiziert. Die negative Klassifizierung
liegt hierbei an den einzelnen Begriffen, denn das Wort "doof" hat bei
GerVader eine stiarkere negative Polaritét in dem Lexikon, als das Wort
"genau".

Aus diesem Grund ist in Abbildung ein Boxplot von den negativen
Anteilen an Aussagen im Meeting zu erkennen. Der Median der
Aussagen liegt bei etwa 8%. Auch die positiven und neutralen Anteile
sind leicht verschoben. Der Anteil neutraler Aussagen liegt bei etwa
71% im Median und der Anteil positiver Aussagen liegt bei etwa 22%.
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Abbildung 4.6: Ergebnisse der Meetinganalyse mit GerVader iiber alle
35 Meetings

Die Gesamtauswertung ergab im Vergleich zum SEnti-Analyzer
wenige Verdnderungen. Der hohe Anteil neutraler Aussagen lésst
dennoch auf einen sachlichen Umgang im Meeting schlieffen. Der Anteil
negativer Aussagen ist auch bei der Auswertung mit GerVader so
gering, dass dies sich auf einzelne Aussagen im Meeting beschranken
lasst. Zudem gibt es bei dem negativen Boxplot keine Ausreifser.

4.4 Gemeinsame Auswertung

In Abschnitt wurden Tabellen mit den Unterschieden der Klassifi-
kationen vom SEnti-Analyzer im Bezug auf GerVader aufgefiihrt. Mit
diesen wird die Bestimmung der einzelnen klassifizierten Aussagen in
ihrer Aussagekraft bestarkt. Aus diesem Grund werden in folgendem
Abschnitt nur die Aussagen bewertet, die in beiden Analyseverfahren
gleich klassifiziert wurden. Die anderen werde ausgelassen.

4.4.1 Statistische Metrik

In der Bachelorarbeit von David Schiller [23] wurde die Accuracy der
einzelnen Stimmungsanalysetools ausgewertet. Beim SEnti-Analyzer
lag diese bei 50,67%, GerVader hatte eine Accuracy von 57,33% bei
dem iiberarbeiteten Datensatz.

Diese Werte liegen etwas unter der Ubereinstimmung der gemeinsam
klassifizierten Aussagen der beiden in dieser Arbeit verwendeten
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Analysetools von etwa 60%. Dieser Wert kann aus der folgenden Tabelle
entnommen werden. Diese zeigt die Werte der iibereinstimmenden
Klassifikationen im Bezug auf die gesamten Aussagen, anhand der
ausgewahlten Repréasentanten.

Aussagen Aussagen Ubereinstimmung
insgesamt | gemeinsam in %

Team 1 195 106 54

Team 5 942 570 61

Team 16 301 179 60

Team 20 694 440 63

Team 21 630 434 69

Team 34 284 184 65

Team 37 582 341 59

Gesamt 3628 2254 62

Tabelle 4.3: Ubereinstimmungsquote ausgewéhlter Teams mit
Gesamtsumme

Die Auswertung mit dem Stimmungsanalysetool GerVader zeigt,
durch das in dieser Masterarbeit angewendet Vorgehen, dass die
Klassifizierung des SEnti-Analyzer’s in die Analyse von GerVader
eingegeben wurden, Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Klassifi-
zierung zum SEnti-Analyzer auf. Eine Aussagen, die unterschiedlich
klassifiziert wurde, ist das Wort "hm" oder "mh". Dieses wurde
beim SEnti-Analyzer als positiv klassifiziert, von GerVader jedoch als
neutral. Ebenfalls die Aussage "ja" wurde beim SEnti-Analyzer als
positiv und bei GerVader als neutral klassifiziert. Das Wort "achso"
wurde bei GerVader als neutral klassifiziert, beim SEnti-Analyzer
als negativ. Diese Begriffe sind haufig in den Gespriachen aufgetre-
ten und dementsprechend in jedem auftretenden Fall unterschiedlich
klassifiziert worden. Durch diese Begriffe und &dhnliche Interjektionen
verringert sich die Ubereinstimmungsrate der beiden Analysetools.

4.4.2 Auswertung der iibereinstimmenden Aussa-
gen
Durch die Tabellen in Abschnitt [4.1] und den dort enthaltenen iiber-

einstimmenden Klassifikationen, aus den beiden Analysetools, ergeben
sich die Kreisdiagramme in Abbildung und [4.8 sowie im Anhang
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ab Abbildung[A.7] Die prozentualen Angaben wurden auf zwei Stellen
hinter dem Komma gerundet.

Summe: 106 Summe: 440
I negativ I negativ
I positiv I positiv 11.36%

e neutral 6.60% [ neutral (50)

(7

93.40%

(99)
Abbildung 4.7: Polaritére Abbildung 4.8: Polaritére
Anteile der Gemeinsamkeiten Anteile der Gemeinsamkeiten
der Analysetools zum Team 1 der Analysetools zum Team 20

In diesen zwei Diagrammen fallt auf, dass keine Aussage der
iibereinstimmenden Aussagen negativ klassifiziert wurde. Auf dieses
Ergebnis deutet die Auswertung der beiden Stimmungsanalysetools, in
Abschnitt [£.2) und [£.3] ebenfalls hin. Dort wird eine sehr geringe, gegen
null konvergierende, negative Klassifikation angezeigt. Dies kann vor
allem an der geringen negativen Klassifikation beim SEnti-Analyzer
liegen, da alle Aussagen, die vom SEnti-Analyzer negativ klassifiziert
wurde, vom GerVader ebenfalls negativ klassifiziert werden miissten,
um den Anteil der negativen Klassifikation des SEnti-Analyzers nicht
zu verringern. Den groften negativen Anteil hat Team 37 mit 2,23%
(Abbildung [A.14)). Alle anderen Anteile an negativen Aussagen liegen
unter diesem Wert, wobei vier der Teams aus den Reprasentanten
keine negative Klassifikation aufweisen.

Insgesamt haben drei der reprédsentativen Teams einen negativen
Anteil nach der Auswertung der iibereinstimmenden Aussagen.
Hierbei sind die Anteile so gering, dass maximal 1,5% der Aussagen
negativ klassifiziert wurden.

Das entstandene Boxplot-Diagramm zu den iibereinstimmenden
Aussagen aller Teams der beiden Analysetools ist in Abbildung [4.9]
angezeigt.

Hier ist zu erkennen, dass der negative Anteil sehr gering ist und
somit kaum darstellbar ist. Der positive Anteil liegt im Schnitt bei etwa
10% (vergleiche Abbildung [4.9)).
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Abbildung 4.9: Ubereinstimmende Klassifikationen von GerVader und
dem SEnti-Analyzer iiber alle Meetings

4.5 Erkenntnisse der Auswertungen

In diesem Kapitel wurden die Meetingtranskripte aus dem Soft-
wareprojekt verarbeitet und mit den zwei Stimmungsanalysetools
SEnti-Analyzer und GerVader analysiert. Anschliefend wurden die
von beiden Tools gleich klassifizierten Aussagen ausgewertet. Der
grofsteil der mit dem SEnti-Analyzer und GerVader klassifizierten
Aussagen wurde neutral klassifiziert. Bei dem SEnti-Analyzer liegt
der Durchschnitt bei etwa 79%, bei GerVader bei etwa 71%. Der
Anteil positiver Aussagen liegt bei beiden Tools bei etwa 20%, wobei
GerVader einen etwas groferen Anteil positiv klassifiziert hat. Auch
bei dem negativen Anteil hat GerVader einen grofseren Anteil an
Aussagen negativ klassifiziert. Beim SEnti-Analyzer ist dieser Teil
kaum darstellbar als Boxplot, da die Werte gegen null konvergieren.
Bei GerVader liegt der negative Anteil bei etwa 8%.

Fiir eine Bestétigung der Klassifizierung wurden anschliefend die
einzelnen Aussagen gepriift, ob sie von beiden Analysetools gleich
klassifiziert worden sind. Hierbei ergab sich, dass etwa 60% der Klas-
sifizierungen der Aussagen iibereinstimmen. Durch diesen Vergleich
haben sich die Werte der Anteile an positiv, negativ und neutral
klassifizierten Aussagen verschoben. Der Anteil neutraler Aussagen
ist auf etwa 89% angestiegen. Der Anteil negativer Aussagen ist
fast komplett verschwunden. Dies kann anhand der Reprisentanten
verglichen werden. Hier haben nur drei der sieben Reprasentanten einen
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negativen Anteil, wobei zuvor bei den einzelnen Klassifikationen nur ein
Team bei der Analyse mit dem SEnti-Analyzer keinen negativen Anteil
hatte. Der positive Anteil ist ebenfalls gesunken, wobei im Durchschnitt
ein Anteil von etwa 10% bestehen bleibt.



Kapitel 5

Quantitative Untersuchung

In diesem Kapitel geht es um die Untersuchung der Zusammenhénge
der zwei Datenséitze aus den vorangegangenen Kapiteln. Diese stehen
im Bezug auf die in der Einleitung genannten Forschungsfragen. Die in
Abschnitt erarbeitete Auswertung wird hierbei als ausschlaggebend
fiir die Stimmungsanalyse der Meetings verwendet, da diese Anteile
an Aussagen durch die gleiche Klassifikation bestatigt wurden. Fiir
die Stimmung vor und nach dem Meeting werden die Daten aus
Abschnitt [3.3.3] verwendet.

Fiir die quantitative Untersuchung gibt es unterschiedliche Moglich-
keiten. In den folgenden Abschnitten wird zum einen eine
und eine zur Untersuchung verwendet, zum anderen wird die
Untersuchung mithilfe von Hypothesen durchgefiihrt.

5.1 Untersuchung mit einer SVM und einer
GLM

Zur Untersuchung der Zusammenhidnge wurden die Daten mit einer
verarbeitet und iiberpriift. Anschliefsend wurden die unabhéngi-
gen Variablen mithilfe der evaluiert. Im folgenden wird die Vor-
gehensweise der Schritte und die Ergebnisse genauer beschrieben. Die
Modelle wurde konzipiert, um die Forschungsfrage 1 (Abschnitt
auswerten zu konnen. Die Verdnderung sind lediglich die Eingaben
und die erwartete Ausgabe. Die wichtigen Daten sind je Team die
positiven und negativen Werte vor und nach dem Meeting aus der
[PANASI Befragung, sowie die Polaritaten der Stimmungsanalyse zu den
Aussagen im Meeting.

Die verwendeten Daten sind die Daten aus allen Teams und nicht nur

35
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den Repréasentanten.

5.1.1 Vorbereitung

Bei der Vorbereitung der Daten fiir die Modelle gab es verschiedene
Vorgehensweisen. Zuerst mussten die Daten in Form von Arrays
gebracht werden, welche in die Modelle als Trainings- und Testdaten,
sowie als erwartetes Ergebnis, eingebunden werden mussten. Als Ein-
gabe konnte hierbei beispielsweise die positive und negative Stimmung
vor dem Meeting und die drei Anteile an polaritdren Aussagen im
Meeting eingegeben werden. Das erwartete Ergebnis wére demnach
fiir die Feststellung einer Verdnderung die positiven oder negative
Stimmung nach dem Meeting. Bei dem erwarteten Ergebnis muss es
sich um Integer-Zahlen handeln, da nur solche von den beiden Modellen
ausgewertet werden konnen. Um dies gewéahrleisten zu kénnen, musste
bei den [PANAS}Daten eine Anpassung vorgenommen werden. Wie in
der Verarbeitung der Daten angegeben (Abschnitt , liegen die
Werte zwischen 1 und 5, wobei durch die Mittelwertberechnung des
Teams Zahlen mit vielen Nachkommastellen berechnet wurden. Um
diese Zahlen sinnvoll auf eine ganze Zahl zu bringen wurden die Zahlen
auf die vierte Nachkommastelle gerundet und mit 10.000 multipliziert.
Dadurch entstanden ganze Zahlen, die trotzdem in gleichem Verhéltnis
zueinander stehen, da dies mit allen vier Werten pro Team gemacht
wurde.

Eine weitere Aufbereitung musste bei den Datensétzen vorgenommen
werden. Bei der PANASIBefragung wurde jedes Team befragt, weshalb
es Daten zu jedem Teilnehmenden der Teams gibt. Bei der Stimmungs-
analyse in den Meetings wurde allerdings nicht jedes Team ausgewertet,
was darauf zuriickfithrt, dass die Qualitidt der Audioaufnahme, die
im Anschluss transkribiert wurde, sehr schlecht war und deshalb kein
Transkript entstanden ist. Aus diesem Grund sind, wie in Abschnitt
erwahnt, nur 35 auszuwertende Transkripte iibrig.

Diese Feststellung fiithrte dazu, dass die Teams, von denen es keine
Transkripte gibt aus den [PANASIDaten fiir die Auswertung entfernt
wurden. Dadurch entstand ein Datensatz mit 35 Teams, der ausgewer-
tet werden konnte.

5.1.2 Untersuchung Forschungsfrage 1

Bei der Forschungsfrage 1 in Abschnitt [1.2] geht es um die Verdnderung
der Stimmung im Team nach dem Meeting. Hierbei soll gepriift werden,
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ob ein Zusammenhang der Stimmungsveréinderung besteht, wenn die
Polaritidten der Aussagen besonders in eine Richtung tendieren.
Mithilfe der und der soll dies beurteilt werden. Hierfir
wurden als erwartetes Ergebnis verschiedene Daten eingegeben, wie
die erwartete Stimmung zu Zeitpunkt nach dem Meeting (t2) und die
Eigenklassifikation aus Ansatz 3. Zusétzlich wurden unterschiedliche
Konfigurationen vorgenommen, wie die[GLMHamily als Binominal oder
Poisson und das Modell als Classifier (SVC]) und als Regressor (SVR).
Die Modelle erhielten die Daten der positiven und negativen Stimmung,
sowie die Daten der Polaritdten aus dem Meeting als Eingabe. Da eine
nur ein erwartetes FErgebnis verarbeiten kann, wurde mit dem
positiven Teil der Stimmungen angefangen, um zu analysieren, ob ein
Zusammenhang der Daten vorhanden ist.

Bei jedem Ansatz wurden unterschiedliche Konfigurationen vorgenom-
men, welche in den Tabellen zu den Ansétzen aufgelistet sind.

Ansatz 1
Teams 35
Model SVC
GLMHamily Binominal
erwartetes Ergebnis | Stimmung t2

Tabelle 5.1: Konfigurationen der Maschinenmodelle fiir Ansatz 1

Dieser Ansatz war der erste Ansatz, der feststellen sollte, ob eine
SVM| und eine sinnvoll mit dem vorhandenen Datensatz trainiert
werden konnen. Die nétigen Konfigurationen sind in Tabelle [5.]
aufgefiihrt. Bei der Ausfiihrung des Codes wurden verschiedene Werte
ausgegeben, welche in den Grundlagen Abschnitt [2] genauer erldutert
wurden.

Bei der wurde als Modell der genutzt. Die hat nach
dem Training einen Wert von 0,14 fiir die Accuracy ausgegeben. Dies
lasst darauf schliefsen, dass die mit den Daten kein Modell
trainieren konnte.

Eine weitere Bestatigung hierfiir war die Log-Likelihood der
Dieser Wert lag bei "Minus Unendlich", sollte aber bei einem richtig
trainierten Modell null sein.

Zu diesen Werten kommt hinzu, dass alle unabhingigen Variablen
vom Modell mit dem Signifikanztest mit "0%" gewichtet wurden. Das
bedeutet, dass das Modell alle als gleich wichtig fiir die Auswertung
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betrachtet. Es lasst sich dadurch jedoch keine Auswertung iiber die
Zusammenhénge schliefsen, da durch die Aussage der Log-Likelihood
kein richtiges Modell erkannt wurde.

Ansatz 2
Teams 35
Model SVR
[GLMHamily Binominal
erwartetes Ergebnis | Stimmung t2

Tabelle 5.2: Konfigurationen der Maschinenmodelle fiir Ansatz 2

In diesem Ansatz wurde im Vergleich zum Ersten das Modell geéndert.
Hier wiirde statt des eine [SVR] verwendet. Die Aussage der
verschlechterte sich mit der Accuracy auf -0.02. Das heifit, dass hier
ebenfalls kein Modell gefunden werden konnte.

Mit der wurde auch in diesem Modell eine Log-Likelihood von
"Minus Unendlich" berechnet und auch hier waren alle Variablen gleich
gewichtet. Mit dieser Kombination konnte also auch kein Erkenntnis
gezogen werden.

Ansatz 3
Teams 35
Model SVC und SVR
GLMHamily Poisson
erwartetes Ergebnis | Stimmung t2

Tabelle 5.3: Konfigurationen der Maschinenmodelle fiir Ansatz 3

Bei Ansatz 3 wurde ausschlieflich die [GLMlfamily geéndert. Aus
diesem Grund blieben die SVMIErgebnisse identisch zu denen aus dem
Ansatz 1 und 2. Die Log-Likelihood hat sich ein wenig verbessert, wobei
die Zahl dennoch aufserhalb des gewiinschten Bereichs blieb. Namlich
bei -3089,1. Die Wichtigkeit der unabhéngigen Variablen blieb ebenfalls
gleich zu den vorherigen Ansétzen. Es konnte also auch bei diesem
Ansatz kein richtiges Modell trainiert werden und somit keine Kenntnis
iiber giiltige Zusammenhénge geschlossen werden.



5.1. UNTERSUCHUNG MIT EINER SVM UND EINER GLM 39

Ansatz 4

Teams 35
Model SVC
[GLMHamily Binominal
erwartetes Ergebnis | Eigenklassifikation

Tabelle 5.4: Konfigurationen der Maschinenmodelle fiir Ansatz 4

Bei Ansatz 4 wurde das erwartete Ergebnis im Vergleich zu den
vorherigen Ansétzen verdndert. Fiir das Ergebnis wurde eine Skala von
-1, 0 und 1 zur Klassifikation erstellt. Hierfiir wurden die[PANAS Werte
manuell auf diese Klassifikation ausgewertet. "-1" erhielt hierbei jedes
Team, welches eine negative Verdanderung von mehr als -0,35 hat. Diese
Zahl setzt sich wie folgt zusammen:

(NegativeTT] - NegativeT2)) + (PositiveT?2 - [PositiveTT])

Die Klassifikation "1" erhielten die Teams, die einen Wert von mehr
als 0,35 hatten. Alle anderen erhielten die Klassifikation "0". 0,35
wurde als Grenzwert im positiven, sowie negativen Bereich festgelegt,
weil diese Verdnderung die Zahlenspanne in etwa drei gleich grofse
Teile aufspaltet.
Das entstandene Array wurde als erwartetes Ergebnis der
gesetzt. Diese gab eine Accuracy von etwa 57% aus. Dieser Wert ist
besser als das Ergebnis in den meisten anderen Ansétzen zuvor und
ldasst darauf schliefsen, dass ein Modell erkannt werden konnte.
Das Ergebnis der sagt hingegen das Gegenteil aus. Die Log-
Likelihood liegt bei "Minus Unendlich", also konnte kein Modell
trainiert werden. Die Signifikanz liegt bei allen unabhingigen
Variablen bei mehr als 5%, das bedeutet, dass laut dem Modell
keine der Variablen fiir die Auswertung wichtig ist. Auch hier konnte
demnach kein Zusammenhang bzw. eine Auswertung gemacht werden.

Ein zusétzlicher Beweis hierfiir ist die entstandene Confusion-
Matrix. In Abbildung [5.1]erkennt man deutlich, dass das Modell immer
neutral als Ergebnis setzt, was die Accuracy von 57% erklart, da 57,14%
als richtig neutral klassifiziert worden sind.
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Abbildung 5.1: Confusion Matrix zum Ansatz 4

Zusammenfassung der Ansitze

Zusammenfassend ist zu sagen, dass mithilfe einer kein Modell
fiir die erste Forschungsfrage trainiert werden kann. Somit kann
keine Auswertung auf einen Zusammenhang der unterschiedlichen
Datensétze gegeben werden.

5.2 Statistische Untersuchung der
Forschungsfragen

In diesem Kapitel werden die Forschungsfragen manuell untersucht
und ausgewertet. Hierfiir wird auf jede Forschungsfrage im einzelnen
eingegangen. Die Forschungsfragen wurden mithilfe von statistischen
Tests untersucht, um den Zusammenhang der einzelnen Komponenten
herauszufiltern.
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5.2.1 Auswahl der Statistischen Tests

Statistische Tests haben viele verschiedene Anwendungsgebiete und
Ausprigungen in der Untersuchung. Fiir die Untersuchung dieser
Masterarbeit sind vor allem Tests auf Korrelation wichtig, um einen
Zusammenhang zwischen den Daten zu beweisen. Mithilfe dieser Tests
soll die Korrelation zwischen den Stimmungen im Team und den
Polaritdten der Aussagen bestimmt werden. Bei der Wahl der unter-
schiedlichen Tests sind die Datensétze, die eingegeben werden sollen,
von Bedeutung. Je nach Skalentyp der Daten konnen unterschiedliche
statistische Tests verwendet werden. Bei dem Test auf Korrelation gibt
es beispielsweise fiir die unterschiedlichen Skalatypen unterschiedliche
Tests. Bei einer Nominalskala kann der Phi-Coefficient verwendet
werden. Bei metrischen Skalen der Pearson Correlation Coefficient. [33]
Die Daten aus dieser Masterarbeit sind Daten einer Ordinalskala, da sie
Haufigkeiten darstellen und dabei die Rangordnung bzw. Reihenfolge
beibehalten werden muss. Dementsprechend miissen Tests fiir diesen
Skalatyp ausgewahlt werden. Diese sind beispielsweise der Pearson
Correlation Coefficient Test oder der Spearman’s Rho Test. Welche
Tests angewendet werden sollte, héangt zusétzlich davon ab, ob die
Werte normalverteilt sind. Hierfiir gibt es Tests, welche die Verteilung
angeben.

Test auf Normalverteilung

Es gibt unterschiedliche Tests, die weitere unterschiedliche Bedingun-
gen an die einzugebenden Daten stellen. Hierbei kann eine Bedingung
die Normalverteilung sein. Um festzustellen, ob die Daten Normalver-
teilt sind, gibt es den sogenannten Test nach Kolmogorov-Smirnov'}
Mithilfe dieses Tests wurde herausgefunden, dass in den Datensétzen
dieser Masterarbeit nur die positiven Stimmungen zum Zeitpunkt
vor dem Meeting normalverteilt sind. Alle anderen Datensatzteile
sind nicht normalverteilt. Dementsprechend konnten nur Tests genutzt
werden, die ohne eine Normalverteilung auskommen.

Test auf Korrelation

Tests auf Korrelation werden genutzt, um den Zusammenhang einer
Veranderung von einem Zeitpunkt zu einem anderen, in Abhéngigkeit
von eventuellen Einfliisssen, zu bestimmen. Beim Aussuchen des rich-
tigen Tests ist es wichtig, ob die vorhandenen Werte normalverteilt

Thttps: / /www.socscistatistics.com /tests /kolmogorov/default.aspx
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sind. Bei vorhandener Normalverteilung kann bei ordinalskalierten
Daten der Pearson Correlation Coefficient berechnet werden. Wenn es
keine Normalverteilung der Daten gibt, kann der Spearman’s Rho Test
angewendet werden. Da die Daten nicht normalverteilt sind, wurde in
dieser Masterarbeit der Spearman’s Rho Test?] verwendet. Die Formel
fiir diesen Test sieht wie folgt aus:

65 D?

- (5.1)

re =1
r, = Korrelationskoeflizient
D = Differenz zwischen den Réngen der eingegebenen Werte
N = Anzahl an Werten

rs kann einen Wert zwischen +1 und -1 annehmen, wobei bei 0
kein Zusammenhang, bei +1 einen starken positiven Zusammenhang
und bei -1 einen starken negativen Zusammenhang besteht. Die genaue
Skala, welche in dieser Arbeit verwendet wird, sieht wie folgt aus:

r =1 perfekter Zusammenhang
0,7 <r < 0,99 | sehr starker Zusammenhang
0,5 <r < 0,69 starker Zusammenhang

0,3 <r < 0,59 | mittelstarker Zusammenhang
0,2 <r<0,29 | schwacher Zusammenhang
r <=0,19 kein Zusammenhang

Tabelle 5.5: Skala zur Analyse eines Zusammenhang

P-Wert Berechnung

Bei der Berechnung des Korrelationskoeffizienten wird zusétzlich ein
sogenannter p-Wert berechnet, welcher die Signifikanz angibt. Mithilfe
der Signifikanz konnen aufgestellte Hypothesen {iiberpriift werden.
"Vor der Datenerhebung wird eine maximale Irrtumswahrscheinlichkeit
festgelegt (Signifikanzniveau «), die den Fehler 1. Art, ndmlich die
Nullhypothese abzulehnen, obwohl sie richtig ist, begrenzt. Héaufig
gewihlte Niveaus sind a = 0,05 und o = 0,01. Ist der p-Wert kleiner
als das festgelegte Signifkanzniveau, so liegt statistische Signifikanz zum

2https: //www.socscistatistics.com /tests/spearman /default.aspx
3https://www.2ask.de/Interpretation-des-Korrelationskoeffizienten—720d.html
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Niveau a vor." [4]

Liegt der p-Wert also unter dem Signifikanzniveau, kann die Nullhy-
pothese abgelehnt werden. Liegt er iiber dem Signifikanzniveau kann
der Alternativhypothese nicht zugestimmt werden bzw. es kann keine
Aussage auf einen Zusammenhang getroffen werden.

5.2.2 Untersuchung mit den Statistischen Tests

In diesem Abschnitt werden die einzelnen Forschungsfragen mit den
statistischen Tests untersucht. Die Durchfithrung der Tests wurde
auf der Website Social Science Statistid’] durchgefiihrt. Dies ist eine
Oberflache, um unterschiedliche statistische Tests durchfiihren zu
konnen, ohne andere Frameworks einbinden zu miissen..

Untersuchung der Forschungsfrage 1

Wie im vorherige Abschnitt beschrieben, wird bei der Forschungsfrage
1 der Zusammenhang zwischen der Stimmung vor dem Meeting in
Kombination mit den Polaritdten im Meeting und der Stimmung nach
dem Meeting untersucht. In diesem Abschnitt wird statistisch gepriift,
ob ein Zusammenhang besteht.

Fiir diese Forschungsfrage wurden eine Hypothese aufgestellt, auf die
der Test auf Korrelation namens Spearman’s Rho angewendet
wurde.

H1 Es besteht ein Zusammenhang zwischen den positiven Aussagen
im Meeting und einer verdnderten Stimmung im Team.

HO Es besteht kein Zusammenhang zwischen den positiven Aussagen
im Meeting und einer veranderten Stimmung im Team.

Fiir die Eingabe des Tests wurden als X-Wert die Anteile an positiven
Aussagen im Meeting in % angegeben und als Y-Wert der o-Wert
der [PANASIStimmungen. Dieser lautet: (PositiveTHNegativeTd)-
(Positive TI{NegativeTT]). Mit diesem Wert kann die Verdnderung vom
ersten zum zweiten Zeitpunkt dargestellt werden. Der r,-Wert liegt
bei 0,16557, der p-Wert liegt bei 0.34185. Der P-Wert sagt aus, dass
der Hypothese H1 nicht zugestimmt werden kann, weil der Test nicht
signifikant ist. Demnach kann HO nicht widerlegt werden. Der ry-Wert
ist demnach nicht relevant.

Dieselbe Hypothese wurde fiir den Anteil an negativen Aussagen im

4https:/ /www.socscistatistics.com /tests/
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Meeting aufgestellt. Hierbei wurde ebenfalls der Spearman’s Rho Test
angewendet.

H1 Es besteht ein Zusammenhang zwischen den negativen Aussagen
im Meeting und einer veranderten Stimmung im Team.

HO Es besteht kein Zusammenhang zwischen den negativen Aussagen
im Meeting und einer veranderten Stimmung im Team.

Als Eingabe wurde fiir den X-Wert der Anteil negativer Aussagen im
Meeting in % genutzt und fiir Y ebenfalls das ¢, wie in der vorherigen
Hypothese. Bei der Durchfithrung ergab p = 0.14081. Das heifst, dass
die Aussage nicht signifikant ist und demnach H1 nicht zugestimmt
werden kann. Der r,-Wert von -0.25407 ist nicht relevant.

Untersuchung der Forschungsfrage 2

Die Forschungsfrage 2 handelt von der Polaritdt der Aussagen im
Meeting, abhéngig von der Stimmung, die zuvor im Team ausgewertet
wurde. Der Zusammenhang der Stimmung vor dem Meeting und den
Aussagen im Meeting wird mit den folgenden Hypothesen iiberpriift.
Fiir die Untersuchung wird der Spearman’s Rho Test angewendet.

H1 Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Stimmung im Team
vor dem Meeting und dem Anteil positiver Aussagen im Meeting.

HO Es gibt keinen Zusammenhang zwischen der Stimmung im Team
vor dem Meeting und dem Anteil positiver Aussagen im Meeting.

Die Eingabe fiir diese Uberpriifung der ersten Hypothese waren
zum einen die negative Stimmung subtrahiert von der positiven
Stimmungen zum Zeitpunkt vor dem Meeting und zum anderen der
Anteil positiver Aussagen in %. Die Formel fiir den ersten Wert sieht
wie folgt aus: [Positivel]] - [Negatiwelll Der P-Wert, der sich bei der
Untersuchung mit dem Spearman’s Rho Test ergeben hat liegt bei
0.00958. Das bedeutet, dass die Hypothese H1 signifikant ist und
somit die Hypothese HO widerlegt werden konnte. Der rs-Wert liegt bei
0.43187. Dies sagt aus, dass der Zusammenhang zwischen den beiden
eingesetzten Variablen mittelstark ist, sie aber dennoch einen positiven
Zusammenhang haben.
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Die zweite Hypothese lautet wie folgt:

H1 Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Stimmung im Team
vor dem Meeting und dem Anteil negativer Aussagen im Meeting.

HO Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Stimmung im Team
vor dem Meeting und dem Anteil negativer Aussagen im Meeting.

Fiir die Untersuchung wurde fiir diese Hypothese der Gegensatz in
der Polaritdt der Aussagen zur vorherigen genutzt. Hierbei wurde fiir
den X-Wert ebenfalls [PositiveT]l - [NegativeT]| genutzt. Fir den Y-
Wert wurde der negative Anteil an Aussagen im Meeting in % genutzt.
Bei dieser Analyse ergab sich ein p-Wert von 0.94181, was bedeutet,
dass die Aussage von H1 nicht signifikant ist und demnach HO nicht
widerlegt werden kann. Der r,-Wert von -0.0128 ist nicht relevant.

Untersuchung der Forschungsfrage 3

Die Forschungsfrage 3 befasst sich mit den psychologischen Abfragen,
die zusatzlich zur PANASIBefragung nach dem Meeting durchgefiihrt
wurde. Hierbei stellt sich die Frage, ob die Stimmung im Meeting und
die Stimmung in den psychologischen Abfragen einen Zusammenhang
haben. War die Stimmung im Meeting beispielsweise gut, hat dies einen
Zusammenhang mit der Mitarbeiterzufriedenheit. Diese Fragen sollen
mithilfe dem Spearman’s Rho Test beantwortet werden.

H1 Es gibt einen Zusammenhang zwischen den positiven Aussagen
im Meeting und den aufgabenbezogenen Konflikten.

HO Es gibt keinen Zusammenhang zwischen den positiven Aussagen
im Meeting und den aufgabenbezogenen Konflikten.

Fiir die Beantwortung der ersten Hypothese, die einen Teil der
Forschungsfrage 3 beantworten soll, wurden als Variablen in den Test
der Anteil positiver Aussagen im Meeting und die Stimmung der
aufgabenbezogenen Konflikte nach dem Meeting verwendet. Hierbei
ergab sich ein p-Wert von 0.02752. Demnach kann der Aussage H1
zugestimmt werden. Der Zusammenhang liegt hierbei bei -0.37255 und
liegt somit im unteren Bereich des mittelstarken Zusammenhangs.
Die folgende zweite aufgestellte Hypothese bezieht sich ebenfalls auf die
aufgabenbezogenen Konflikte. Hierbei wurde im Vergleich zur ersten
Hypothese bei der Eingabe nur die Werte fiir X gedndert, diese wurden
durch die negativen Anteile der Aussagen im Meeting ausgetauscht.
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H1 Es gibt einen Zusammenhang zwischen den negativen Aussagen
im Meeting und den aufgabenbezogenen Konflikten.

HO Es gibt keinen Zusammenhang zwischen den negativen Aussagen
im Meeting und den aufgabenbezogenen Konflikten.

Fiir diese Hypothese ergab sich ein p-Wert von 0.60015. Die

Hypothese H1 ist nicht signifikant und ihr kann nicht zugestimmt
werden. Der r-Wert von 0.09175 ist demnach nicht relevant.
Die néchsten zwei aufgestellten Hypothesen beziehen sich auf die
sozialen Konflikte. Demnach ist bei beiden Berechnungen mit dem
Spearman’s Rho Test der Y-Wert die Stimmung iiber die sozialen
Konflikten nach dem Meeting. Die folgende Hypothese enthélt als X-
Wert den Anteil an positiver Aussagen im Meeting.

H1 Es gibt einen Zusammenhang zwischen den positiven Aussagen
im Meeting und den sozialen Konflikten.

HO Es gibt keinen Zusammenhang zwischen den positiven Aussagen
im Meeting und den sozialen Konflikten.

Das Ergebnis des p-Wertes liegt bei 0.46118, dementsprechend
ist die Aussage nicht signifikant. Der r-Wert von -0.12872 ist nicht
relevant.

Fiir die zweite Hypothese im Bezug auf die sozialen Konflikte, wurde
als X-Wert der Anteil negativer Aussagen genutzt.

H1 Es gibt einen Zusammenhang zwischen den negativen Aussagen
im Meeting und den sozialen Konflikten.

HO Es gibt keinen Zusammenhang zwischen den negativen Aussagen
im Meeting und den sozialen Konflikten.

Diese Hypothese ergab nach der Anwendung dem Spearman’s Rho

Test ein p-Wert von 0.49156. Diese Aussage ist demnach ebenfalls
nicht signifikant und auch hier ist der r-Wert von 0.12021 nicht
relevant.
Die letzten zwei Hypothesen beziehen sich auf die Mitarbeiterzufrie-
denheit als Y-Eingabe. In der ersten der zwei Hypothesen wird wieder
der Anteil positiver Aussagen als X-Wert fiir der Spearman’s Rho Test
eingesetzt.
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H1 Es gibt einen Zusammenhang zwischen den positiven Aussagen
im Meeting und der Mitarbeiterzufriedenheit.

HO Es gibt keinen Zusammenhang zwischen den positiven Aussagen
im Meeting und der Mitarbeiterzufriedenheit.

Als Ergebnis ergab sich fiir den p-Wert 0.00733. Die Aussage ist
also statistisch signifikant. Der Zusammenhang ist mittelstark, da der
rs-Wert bei 0.44543 liegt.

Die zweite Hypothese der Mitarbeiterzufriedenheit hat als X-Wert den
Anteil negativer Aussagen im Meeting.

H1 Es gibt einen Zusammenhang zwischen den negativen Aussagen
im Meeting und der Mitarbeiterzufriedenheit.

HO Es gibt keinen Zusammenhang zwischen den negativen Aussagen
im Meeting und der Mitarbeiterzufriedenheit.

Hier ergab sich fiir den p-Wert ein Wert von 0.71768, was bedeutet,
dass die Hypothese H1 nicht signifikant ist. Auch der r,-Wert ist sehr
gering, wobei er durch die fehlende Signifikanz keine Relevanz hat.

5.3 Ergebnisse

Nachdem im vorherigen Kapitel die Untersuchung einzelner Hypo-
thesen zu den Forschungsfragen durchgefiihrt wurde, wird in diesem
Kapitel die zuvor entstandenen Ergebnisse erfasst und ausgewertet.
Hierfiir wird auf die einzelnen Forschungsfragen eingegangen. Zum
Schluss wird die zentrale Forschungsfrage beantwortet.

Auswertung der Forschungsfrage 1

Bei Forschungsfrage 1 wurden zwei unterschiedliche Methoden ange-
wendet, um diese zu beantworten. Die erste Methode war die Untersu-
chung mit einer und einer [GLML Bei dieser Methode konnte kein
Zusammenhang festgestellt werden. Alle vier durchgefithrten Ansétze
konnten kein Modell bilden.

Die zweite Methode war die Untersuchung mithilfe von Hypothesen.
Diese wurde ebenfalls fiir alle anderen Forschungsfragen genutzt.
Zusammenfassend sind folgende Ergebnisse herausgekommen:
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Meeting in %

NegativeTl)

X-Wert Y-Wert Signifikant | Zusammenhang
Anteile positiver | (PositiveT2 - | nein nicht relevant
Aussagen im | [NegativeT2)) -

Meeting in % (PositiveTT] -

Negative )

Anteile (PositiveT2 - | nein nicht relevant
negativer Negativel2) -

Aussagen im | (PositiveTT] -

Tabelle 5.6: Zusammenfassung der statistischen Untersuchung der
Forschungsfrage 1

Wie der Tabelle zu entnehmen ist, konnte bei beiden Hypothe-
sen der jeweiligen Alternativhypothese H1 nicht zugestimmt werden.
Demnach konnte HO nicht widerlegt werden und es muss weiterhin
angenommen werden, dass es keinen Zusammenhang zwischen den po-
sitiven und negativen Aussagen aus dem Meeting und der Verdnderung
der Stimmungen von vor dem Meeting zu nach dem Meeting gibt.

Auswertung der Forschungsfrage 2

Die Forschungsfrage 2 wurde mithilfe von zwei Hypothesen beantwor-
tet. Die Ergebnisse wurden in folgender Tabelle zusammengefasst:

Meeting in %

X-Wert Y-Wert Signifikant | Zusammenhang
(PositiveI'll - | Anteile positiver | ja 0,43187
NegativeTT)) Aussagen im

Meeting in %
(PositiveTT] - | Anteile nein nicht relevant
Negativel'l)) negativer

Aussagen im

Tabelle 5.7: Zusammenfassung der statistischen Untersuchung der
Forschungsfrage 2

Den Hypothesen zufolge besteht zwischen den positiven Aussagen
im Meeting und der Stimmung vor dem Meeting ein Zusammenhang.
Dieser liegt bei 0,43187. Demnach existiert ein mittelstarker Zusam-
menhang. Uber einen Zusammenhang mit den negativen Aussagen im
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Meeting kann keine Aussage getroffen werden. Die Forschungsfrage 2
konnte mit den vorhandenen Daten nur teilweise beantwortet werden.

Auswertung der Forschungsfrage 3

Bei der Forschungsfrage 3 wurden sechs Hypothesen zur Uberpriifung
aufgestellt. Jeweils zwei Hypothesen testen dabei die drei unterschiedli-
chen psychologischen Abfragen. Diese zwei Hypothesen werden jeweils
in die positiven und negativen Anteile der Aussagen im Meeting
aufgeteilt. Die Ergebnisse sehen wie folgt aus:

X-Wert Y-Wert Signifikant | Zusammenhang
Anteile positiver | [AK] ja -0,37255
Aussagen im
Meeting in %
Anteile AK] nein nicht relevant
negativer
Aussagen im
Meeting in %
Anteile positiver | [SKI nein nicht relevant
Aussagen im
Meeting in %
Anteile DK nein nicht relevant
negativer
Aussagen im
Meeting in %
Anteile positiver | [MZ ja 0,44543
Aussagen im
Meeting in %
Anteile M7 nein nicht relevant
negativer
Aussagen im
Meeting in %

Tabelle 5.8: Zusammenfassung der statistischen Untersuchung der
Forschungsfrage 3

Der Tabelle[5.8ist zu entnehmen, dass nur bei zwei der aufgestellten
Hypothesen eine Zustimmung erfolgen konnte und die Nullhypothese
widerlegt werden konnte. Dabei handelt es sich um den Zusammenhang
zwischen dem Anteil positiver Aussagen im Meeting und den aufgaben-
bezogenen Konflikten beziehungsweise der Mitarbeiterzufriedenheit.
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Der Zusammenhang mit den aufgabenbezogenen Konflikten liegt bei
-0,37255 und ist somit am unteren Rand der mittelstarken Zusamem-
nhangs einzuordnen. Der Zusammenhang mit der Mitarbeiterzufrieden-
heit liegt bei 0,44543, dementsprechend ist dieser mittelstark positiv,
aber etwas stérker, als bei den aufgabenbezogenen Konflikten. Die
Forschungsfrage kann demnach nur in zwei von sechs Féllen sicher
beantwortet werden, fiir die anderen vier Félle kann keine Aussage
getroffen werden.



Kapitel 6

Diskussion

In dieser Arbeit geht es um die Untersuchung auf einen Zusammenhang
zwischen der Stimmung vor und nach dem Meeting, sowie den Polarité-
ten der Aussagen im Meeting. In diesem Kapitel werden die Forschungs-
fragen, die in der Kapitel [ und [5| untersucht wurden, beantwortet
und diskutiert. Hierfiir wird unter anderem auf die Einflussfaktoren
der Analyse eingegangen. Anschlieffend werden Grenzen der Arbeit,
sowie verwandte Arbeiten aufgefiihrt.

6.1 Beantwortung der Forschungsfragen

In den vorangehenden  Kapiteln  wurden  unterschiedliche
Untersuchungen gemacht, um die aufgestellten Forschungsfragen
zu beantworten. Hierbei wurde eine qualitative Untersuchung der
Daten, sowie eine quantitative Untersuchung mit statistischen Tests
durchgefiihrt. Fiir die Untersuchung wurden Teams als Reprasentanten
ausgewdahlt. Diese wurden ausgewéhlt, da sie jeweils die Kombination
an absteigend, aufsteigend oder gleichbleibender Stimmung von
den Zeitpunkten vor und nach dem Meeting bei den positiven und
negativen [PANASIAbfragen hatten. Insgesamt miissten es neun
Reprasentanten sein, allerdings gibt es zu zwei Kombinationen
keinen Répresentanten, weshalb sieben Repréasentanten aufgefiihrt
wurden. In diesem Abschnitt sollen die zwei Untersuchungen nun
zusammengefithrt und auf ein Ergebnis gebracht werden, damit die
Forschungsfragen beantwortet werden konnen.

Beginnend mit Forschungsfrage 1. Diese zielt auf die Verdnderung
der Stimmung bei positiven oder negativen Aussagen im Meeting
ab. Werden hierzu die Ergebnisse der qualitativen Untersuchung

ol
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betrachtet, ist zu erkennen, dass die grofte Verdnderung in der
Stimmung bei Team 1 und 37 auftritt. (siehe Abbildung und .
Die Verdnderung liegt bei 0,9. Team 1 hat dabei keine negativen
Aussagen im Meeting und der positive Anteil liegt bei 6,6%, also
deutlich unter dem Median der gesamten positiven Aussagen von etwa
10% (vergleiche Abbildung und [4.7). Team 37 hat stattdessen
den hochsten Anteil an negativen Aussagen von den Repréasentanten
mit 1,47% und einen etwa im Schnitt liegenden positiven Anteil von
10,85% (vergleiche Abbildung [A.20). Team 20 hingegen hat keine
Veréinderung in der Stimmung, der Anteil positiver Aussagen liegt
mit 11,36% {iiber dem Schnitt und es gibt keinen Anteil negativer
Aussagen (vergleiche Abbildung und . Diese Ergebnisse haben
von dieser Betrachtungsweise her keinen Zusammenhang zwischen
der Verdnderung der Stimmung und den positiven oder negativen
Aussagen im Meeting.

Diese Auffalligkeiten werden durch die quantitative Untersuchung
bestéatigt. Diese ergab, dass die Hypothesen iiber den Zusammenhang
der positiven oder negativen Aussagen und der Verdnderung
der Stimmung nicht bestdtigt werden konnten und somit die
Forschungsfrage wie folgt beantwortet werden kann: Es gibt keine
Signifikanz fiir eine auftretende Veranderung der Stimmung im Team
bei positiven oder negativen Aussagen.

Bei Forschungsfrage 2 geht es um die Stimmung im Team und
die dadurch ausgelosten Anteile positiver oder negativer Aussagen.
Werden hierzu erneut die Représentanten betrachtet, so ist zu
erkennen, dass Team 20 und 37 die beste Stimmung im Team vor
dem Meeting haben, Wird die Diferrenz der negativen und positiven
Stimmungen berechnet, so liegt die Stimung bei Team 20 bei 42,4 und
die Stimmung bei Team 37 bei +2,35. Demnach ist die Stimmung bei
Team 20 minimal hoher als bei Team 37. Team 1 hat die schlechteste
Stimmung mit einer Differenz von +0,9 (vergleiche Abbildung ,
und . Wird hierzu die Auswertung der Aussagen im Meeting
verglichen, féllt auf, dass Team 1 und 20 keinen negativen Anteil an
Aussagen haben, Team 37 hat einen Anteil von 1,47%. Die positiven
Anteile von Team 20 und 37 liegen iiber dem Median der positiven
Anteile aller Teams, wobei der Anteil bei Team 20 mit 11,36% etwas
grofer ist als bei Team 37 mit 10,85%. Hieran ist zu erkennen, dass sich
am positiven Anteil ein Zusammenhang erkennen lésst. Je positiver
die Stimmung vor dem Meeting, umso hoher ist der Anteil positiver
Aussagen.
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Diese Entwicklung wird ebenfalls durch die quantitative Untersuchung
bestatigt. Die Hypothese iiber den Zusammenhang zwischen der
Stimmung vor dem Meeting und dem Anteil positiver Aussagen liefs
sich bestatigen. Das bedeutet, dass dieser Zusammenhang besteht. Die
Hypothese iiber den Zusammenhang zwischen der Stimmung vor dem
Meeting und dem Anteil negativer Aussagen hingegen lief sich nicht
bestatigen. Daraus lésst sich fiir die Beantwortung der Forschungsfrage
schliefsen, dass die Stimmung vor dem Meeting und der Anteil positiver
Aussagen einen Zusammenhang haben, der Zusammenhang zwischen
der Stimmung vor dem Meeting und dem Anteil negativer Aussagen
sich jedoch anhand der Daten nicht bestéatigen liefs.

Die Forschungsfrage 3 handelt von dem Zusammenhang der
positiven oder negativen Aussagen im Meeting und den psychologischen
Abfragen nach dem Meeting. Zur Beantwortung dieser Forschungsfrage
miissen die drei psychologischen Abfragen getrennt voneinander
betrachtet werden. Beginnend mit den aufgabenbezogenen Konflikten
ist zu erkennen, dass diese bei Team 37 und bei Team 20 mit einem
Wert von 4 am hochsten sind. In diesen Teams gibt es also am meisten
aufgabenbezogene Konflikte. In Team 5 gibt es hingegen am wenigsten
Konflikte mit einem Wert von 2 (vergleiche Abbildung ,
und . Wird hierbei auf den Zusammenhang mit den Anteilen
positiver oder negativer Aussagen eingegangen, ist zu erkennen, dass
Team 37 und 20 einen geringeren Anteil an positiven Aussagen haben
als Team 5 (vergleiche Abbildung , und . Weniger
positive Anteile an Aussagen bedeutet also hohere aufgabenbezogene
Konflikte. Dennoch liegen alle drei iiber dem Median der positiven
Anteile aller Teams von etwa 10%. Der negative Anteil der Aussagen
weist bei diesen Représentanten nicht auf einen Zusammenhang, da
Team 20 keinen Anteil negativer Aussagen besitzt, Team 5 und 37
hingegen schon. Dies widerspricht den aufgabenbezogenen Konflikten,
da fiir einen Zusammenhang Team 20 und 37 einen &hnlichen negativen
Anteil haben miissten und Team 5 einen abweichenden.

Ahnlich sieht dies bei der statistischen Untersuchung aus. Hier lief sich
die Aussage, dass ein Zusammenhang zwischen den aufgabenbezogenen
Konflikten und dem Anteil positiver Aussagen besteht, bestétigen.
Uber den Zusammenhang mit dem negativen Anteil konnte keine
Aussage getroffen werden.

Wird die Mitarbeiterzufriedenheit betrachtet, hat Team 37 den
niedrigsten Wert mit 3,38. Team 21 und 34 haben hingegen den
hochsten Wert mit 5,25 (vergleiche Abbildung|A.3} [A.4] und |A.5)). Den
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negativen Anteilen der Aussagen zur folge, ldsst sich bei diesen drei
Repréasentanten ein Muster erkennen, Team 21 und 34 haben keine
negativen Aussagen in ihrer Analyse, Team 37 hingegen schon. Bei den
positiven Anteilen liegen die Anteile von Team 34 und 37 im selben
Bereich bei etwa 11%. Team 21 hat hierbei den geringsten positiven
Anteil an Aussagen mit 5,76%. Dies lasst auf keinen Zusammenhang
schliefsen.

Diese Vermutung widerlegt allerdings die statistische Untersuchung.
Hierbei wird zwischen dem Anteil positiver Aussagen und der
Mitarbeiterzufriedenheit ein Zusammenhang festgestellt. Zwischen
dem Anteil negativer Aussagen, konnte jedoch kein Zusammenhang
festgestellt werden.

Zuletzt wird auf die sozialen Konflikte eingegangen. Hierbei sind die
Werte bei den Repréasentanten Team 1 und 16 am niedrigsten mit
einem Wert von 1. Bei Team 37 und 20 sind sie am hochsten mit einem
Wert von 3,25 (vergleiche Abbildung [3.1] [A.2] und [A5). Wird
dies wieder in einen Zusammenhang mit dem positiven und negativen
Anteilen der Aussagen gebracht, so lasst sich zeigen, dass Team 16 und
1 einen kleineren Anteil an positiven Aussagen haben, als der Median
der gesamten Team von etwa 10%. Team 20 und 37 hingegen haben
einen groferen Anteil, sodass hierbei ein Zusammenhang erkennbar
ist. Dieser ist jedoch nicht der erwartete, denn je hoher der Anteil
positiver Aussagen, desto mehr soziale Konflikte sind aufgetreten.
Beim negativen Anteil lasst sich kein Zusammenhang erkennen. Team
1 und 20 haben keinen negativen Anteil, Team 16 und 37 haben einen
Anteil von etwa 1%.

Das Ergebnis der statistischen Untersuchung widerspricht in der
Untersuchung auf einen Zusammenhang mit dem positiven Anteil
den aufgefithrten Beobachtungen. Hier liefs sich keine Signifikanz
feststellen, weshalb die Aussage nicht bestétigt werden konnte. Beim
negativen Anteil entspricht es der zuvor genannten Beobachtung, hier
konnte ebenfalls kein Zusammenhang festgestellt werden.

Bei der Beantwortung von Forschungsfrage 3 mit den statistischen Tests
wurden mehr Hypothesen benétigt, als sie in den vorangegangenen
Forschungsfragen aufgestellt wurden. Dies liegt daran, dass alle drei
psychologischen Abfragen einzeln {berpriift werden miissen, um
Aufschluss iiber den Zusammenhang geben zu konnen. Zwei der
insgesamt sechs Hypothesen konnten wie bereits erwahnt mit der
statistischen Untersuchung bestétigt werden. Die anderen vier konnten
mit den vorhandenen Daten nicht bewiesen werden.

Die Forschungsfrage 3 kann demnach wie folgt beantwortet werden:
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Es besteht ein Zusammenhang zwischen den positiven Aussagen
im Meeting und den aufgabenbezogenen Konflikten sowie der
Mitarbeiterzufriedenheit. Uber die restlichen psychologischen Abfragen
auch in Kombination mit den negativen Aussagen kann keine Aussage
getroffen werden.

Die zentrale Forschungsfrage soll nun mithilfe der beantworteten
Forschungsfragen 1 - 3 beantwortet werden. Hierbei fillt auf, dass keine
Aussage zu den negativen Anteilen des Meeting im Zusammenhang mit
jeglicher Stimmung vor oder nach dem Meeting getroffen werden kann.
Es kann zudem nicht zu jedem Anteil positiver Aussagen im Meeting
im Zusammenhang mit den Stimmungen davor oder danach getroffen
werden. Die Stimmung vor dem Meeting hat einen Zusammenhang mit
den positiven Aussagen im Meeting und auch die aufgabenbezogenen
Konflikte, sowie die Mitarbeiterzufriedenheit nach dem Meeting, haben
einen Zusammenhang mit den positiven Aussagen im Meeting. Dem-
nach besteht nur in diesen drei Fallen ein Zusammenhang zwischen
der Stimmung im Team und den polaritdren Aussagen im Meeting. Zu
den anderen Féllen kann mit den vorhandenen Daten keine Aussage
getroffen werden.

6.2 Validitat

Liest man die Diskussion der Ergebnisse, stellt sich die Frage, ob
die Aussagen in dieser Form getroffen werden konnen. Zuerst ist
wichtig zu wissen, dass die Hypothesen, die nicht angenommen wer-
den konnten, nicht gleichzeitig widerlegt wurden. Die aufgestellten
Hypothesen konnten nicht bewiesen werden, sodass die Nullhypothese
(HO) nicht widerlegt werden konnte und somit weiterhin giiltig ist.
Es kann aber trotzdem sein, dass die Alternativhypothesen bewiesen
werden konnten. Dies konnte beispielsweise an fehlerhaften oder zu
wenigen Daten liegen, um eindeutige Schliisse ziehen zu koénnen. Diesen
Eindruck vermittelt beispielsweise die SVM] die zur Untersuchung
der Forschungsfrage 1 genutzt werden sollte. Hierbei konnte kein
ausreichend gut trainiertes Modell gefunden werden, was vermutlich
an fehlenden Daten liegt. Die Analyse der Daten enthalten nur wenige
Fehler. Um dies behaupten zu konnen, wurden bei der Analyse der Aus-
sagen zwei unterschiedliche Analysetools verwendet und anschliefsend
nur die Daten genutzt, die eine Ubereinstimmung haben. Durch dieses
Vorgehen wurde die Richtigkeit der Klassifikation der Polarititen der
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Aussagen im Meeting unterstiitzt.

6.3 Grenzen der Arbeit

In dieser Arbeit konnten einige Untersuchungen nicht durchgefiihrt
werden. Zum einen wurde die Bachelorarbeit von David Schiller [23]
genutzt, um die zu verwendenden Analysetools auszuwéhlen, wobei
eines der Tools vorgegeben war. Hierzu konnte fiir eine Verbesserung
der Accuracy eine Analyse durchgefiihrt werden, um herauszufinden,
welche Kombination aus zwei Analysetools die beste Accuracy ergibt.
Mit einem erweiterten Datensatz konnten die in dieser Arbeit durch-
gefithrten Untersuchungen erneut durchgefithrt und Verédnderungen
festgestellt werden. Zudem konnte dadurch die ein Modell
trainieren, wenn das Problem an einem zu kleinen Datensatz lag.

Mit den vorhandenen Daten kann nicht sichergestellt werden, dass diese
auch in anderen Projekten so zu analysieren ist. Die Teams, die an dem
Softwareprojekt an der [LUH] teilgenommen haben, sind Studierende,
welche mit grofler Wahrscheinlichkeit noch nie in anderen Projekten
gearbeitet haben. Der Erfahrungsgrad solcher Projekte war demnach
sehr klein. Zudem kannten sich die Teammitglieder teilweise noch nicht
und es war das erste Meeting, welches mit dem Kunden stattfand. Im
laufe des Projekts kénnen sich die Daten verdndern, weil der Umgang
mit bekannten Kollegen anders sein kann, als mit unbekannten.

6.4 Verwandte Arbeiten

Innerhalb einer Masterarbeit ist es oftmals interessant zu horen, wie
das Thema entstanden ist. Dabei spielen sowohl die Grundlagen dieser
Arbeit, als auch andere Ansétze und Ideen eine wichtige Rolle.

An der [LUH| im Fachgebiet Software Engineering werden seit einiger
Zeit unterschiedliche Themen bearbeitet. Aus diesem Themen ist
das Thema dieser Masterarbeit entstanden. Zu den wichtigsten
Themen z&hlt die Masterarbeit von Julian Horstmann [I6]. Diese
setzte den Grundstein fiir den entstandenen SEnti-Analyzer. In der
Bachelorarbeit von Marc Herrmann [14] wurde dieser tiberarbeitet und
weiterentwickelt, sodass eine Analyse von Audiodateien moglich ist. In
einer anderen Bachelorarbeit am Fachgebiet Software Engineering von
Christian Meyer [20] wurde eine Verbesserung des Tools von Julian
Horstmann mithilfe eines anderen Stimmungsanalysetools namens
Senti4dSD durchgefiihrt. Dieses Tool wurde in einem Paper von Calefato
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et al [§] vorgestellt. Es soll eine Verbesserung der Stimmungsanalyse
im Bezug auf den Bereich Software Engineering sein.

Die Idee fiir die Untersuchung der Softwareprojekte mithilfe von
[PANASI Befragungen, anderen psychologischen Befragungen und der
Meetinganalyse entstand am Fachgebiet Software Engineering an der
[LUH in Zusammenarbeit mit dem Institutes fiir Psychologie von der
technischen Universitit Braunschweig. Uber diese Datenerhebung
wurde 2019 ein Paper verdffentlicht [5], welches die Studie auffiihrt.
Die Daten wurden mitsamt einiger Analysetools in der Bachelorarbeit
von David Schiller [23] aufgegriffen. Hierfiir wurde der Datensatz
aufbereitet und die unterschiedlichen Tools auf Richtigkeit analysiert.
In eine dhnliche Richtung geht die Masterarbeit von Alexander Specht.
In dieser wurden Analysetools untersucht, die nicht speziell fiir den
Bereich Software Engineering entwickelt wurden. Mithilfe von Tests
sollten diese verbessert werden, damit sie auch im Bereich der Software
Entwicklung genutzt werden konnten.

Ideen zu dhnlichen Ansédtzen wurden in den vergangenen Jahren
an unterschiedlichen Stellen analysiert. Eine Initiative fiir die
Untersuchung von Audioaufzeichungen wurde als Open-Source-
Projekt von Mozilla gestartet namens Common Voiceﬂ Hierbei kann
jede Person Texte aufnehmen oder anhéren. Beim Anhoren soll
festgestellt werden, ob diese verstandlich sind. Erst bei mehrfacher
Bestdtigung wird der jeweilige gesprochene Satz in einen Datenpool
aufgenommen, mit dem weitere Sprachanalysen durchgefiihrt werden
kénnen.

Eine weitere Idee zur Analyse von Kommunikation entstand 2018 von
Schuh et al. [26] aukerhalb der Softwareentwicklung. Bei dieser Analyse
sollte aggressive Kommunikation in Internetbeitragen erkannt werden.
Dies zeigt einen anderen Losungsweg fiir eine Analyse von negativer
Kommunikation auf, als die Methode, die in dieser Masterarbeit
verwendet wurde.

Alghalibi et al. [2] hat sich wiederum mit der Analyse von Emotionen
in Internetbeitragen, besonders bei Twitter, beschéftigt. Hierbei sollte
eine Echtzeit-Bestimmung von Stimmungen entstehen, welche laut
Alghalibi et al. [2] beispielsweise fiir das Ausbauen des Marketing
genutzt werden kann.

Diese  Ansétze wurden alle auflerhalb des Bereichs der
Softwareentwicklung analysiert. In einem weiteren Paper von Calefato

Thttps://commonvoice.mozilla.org/de
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et al. [9] wird explizit auf die Verwendung von doménenspezifischer
Verwendung der Stimmungsanalyse eingegangen. Bei der Untersuchung
kam heraus, dass durch angepasste Lexikas die Analyse im Bereich der
Softwareentwicklung verbessert werden konnte.

Zu diesem Schluss kamen ebenfalls Jongeling et al. [17] in ihrem Paper
von 2017. Sie untersuchten einen Datensatz aus dem Bereich der
Softwareentwicklung mit herkémmlichen Tools. Dabei ergab sich, dass
es keine Ubereinstimmung der Klassifizierung mit doménenspezifischer
Klassifizierung als auch unter den herkommlichen Tools gab und
Jonheling et al. [17] in ihrem Paper zu dem Schluss kamen, dass eine
Spezifizierung der Doméne wichtig fiir eine korrekte Klassifikation ist.

Eine andere Sichtweise fiir die Losung von Problemen im
Entwicklungsteam wurde 2018 von Shakeri et al. [I] vertffentlicht.
Hierbei handelt es sich um ein Tool namens ELICA, welches
Kommunikationsprobleme zwischen Analysten und Stakeholdern
analysiert und verbessern soll.

Die Problemanalyse fiir Verzogerung von globalen Softwareprojekten
wurde in einem Paper von Herbsleb et al. [I3] durchgefiihrt. Dabei
wurde untersucht, wie lange die einzelnen Abschnitte der Software in
ihrer Produktion bei verteilten Teams bendtigten. Als Ergebnis und
Grund gaben Herbsleb et al. [I3] an, dass durch die Verteilung mehr
Personen an den Projekten beteiligt sind und somit die Zeit fiir die
Produktion verdoppelt wurde.

Ein weiteres Problem im Entwicklungsteam ist der Verlust der
Produktivitdt. Zu diesem Thema wurde 2015 von Ortu et al. [21]
ein Paper veroffentlicht. Dies handelt von der Untersuchung von
Emotionen und Stimmung des Teams und ihren Einfluss auf die
Produktivitédt. Diesbeziiglich wurde ein Zusammenhang zwischen den
Stimmungen und Emotionen und der Zeit der Produktion anhand
von aktiven Jira-Projekten untersucht. Dies kam zu dem Schluss, dass
positive Emotionen die Zeit der Bearbeitung verringern und somit die
Produktivitat steigern.

Auch im Bereich der Softwareprojekte von Studierenden wurden
zuvor schon einige Untersuchungen durchgefiihrt. 2015 untersuchten
Bruegge et al. [7] Softwareprojekte an der Technischen Universitét
Miinchen. In ihrem Paper stellten sie eine Vorgehensweise vor, die es
ermoglichen sollte die Fihigkeiten den Studierenden zu verbessern,
damit solche Softwareprojekte ebenfalls kommerziell verwendbar sind.
Die Verbesserung sollte mithilfe von Tools unterstiitzt werden, die
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sowohl Teamarbeit als auch die Kommunikation im Team verbessern
sollte. In ihrem Paper beschrieben Bruegge et al. [7] den Erfolg der
Studie.

Hinsichtlich der in dieser Masterarbeit analysierten Stimmung in
studentischen Softwareprojekten, wurde von Schneider et al. [25]
bereits eine Analyse {iiber den Verlauf der Konflikte wihrend
studentischer  Softwareprojekte gemacht. Dabei kam heraus,
dass soziale Konflikte im Verlauf des Projekts linear anstiegen.
aufgabenbezogene Konflikte hingegen stiegen zum Anfang des
Projekts an, wurden zum Ende hin jedoch deutlich weniger, bildeten
also einen Bogen.

Diese genannten Arbeiten sind ein wesentlicher Punkt, wieso das
Thema dieser Masterarbeit entstanden ist und sie zeigen auf, wie viele
Erweiterungsmoglichkeiten neuer Themen in den Bereichen entstehen
kénnen.






Kapitel 7

Zusammenfassung und
Ausblick

7.1 Zusammenfassung

In dieser Masterarbeit wurde der Zusammenhang zwischen
polaritaren Aussagen im Meeting und der Stimmung im Team
vor und nach dem Meeting untersucht. Hierfiir wurde eine zentrale
Forschungsfrage aufgestellt, welche sich in drei weitere vertiefende
Forschungsfragen aufgliedert. Die einzelnen Forschungsfragen
behandeln die unterschiedlichen Betrachtungswinkel der moglichen
Zusammenhéange.

Im ersten Schritt wurden die Daten, die im Rahmen des
Softwareprojekts an der [LUHl gesammelt wurden, aufbereitet und
analysiert. Hierflir wurden unterschiedliche Verfahren genutzt, fiir die
Analyse der Stimmung vor und nach dem Meeting wurden die zuvor
gesammelten Daten zusammengefasst. Dies geschah mithilfe eines
Verfahrens, welches typischerweise fiir [PANAS Befragungen genutzt
wird. Zuerst wird pro Teammitglied ein Wert fiir die positiven und ein
Wert fiir die negativen Stimmungen mithilfe des Mittelwerts gebildet.
Anschliefsend wurden alle positiven und alle negativen Werte eines
Teams mithilfe der Median-Berechnung zusammengefasst. Dasselbe
Vorgehen wurde fiir die psychologischen Abfragen genutzt.

Fiir die Analyse des Meetings wurden zuerst die Daten verwendet,
welche im Rahmen der Bachelorarbeit von David Schiller [23]
aufbereitet wurden. Durch diese Aufbereitung konnten 35 von den
urspriinglich 42 Teams fiir die Auswertung genutzt werden. Von
den anderen Teams waren keine zu analysierenden Aussagen mehr
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vorhanden, da diese durch mangelnde Qualitit weggefallen sind.
Anschliefsend wurde fiir die Analyse ein zweites Tool ausgewéhlt. Die
Nutzung des Analysetools SEnti-Analyzer vom Fachgebiet Software
Engineering stand zuvor fest, da diese Masterarbeit eine Folgearbeit
der Arbeit ist, in der das Analysetool entwickelt wurde. Um eine
zusétzliche Validitdt des Tools zu erhalten, wurde aus der Analyse
der Bachelorarbeit von David Schiller [23] das Analysetool mit der
hochsten Accuracy ausgewéhlt, welches deutsche Aussagen einlesen
konnte: GerVader. Mithilfe dieser beiden Tools wurde der Datensatz
dann analysiert.

Im néchsten Schritt wurde der Datensatz von den Meetingtran-
skripten qualitativ analysiert. Hierfiir wurden Vergleiche aufgezeigt,
wie die Verarbeitung mit den beiden Analysetools gemacht wurde
und welche Ergebnisse dabei entstanden sind. Dabei wurden diese
so zusammengefasst, dass nur die Aussagen, die in beiden Tools mit
der gleichen Polaritdt bestimmt wurden, fiir die quantitative Analyse
weiterverwendet wurden. Dies wurde gemacht, damit die Aussagekraft
der quantitativen Untersuchung aussagekraftiger wird.

Im Anschluss an diesen Schritt wurde die quantitative Analyse
durchgefiihrt. Hierbei wurden zuerst eine und ein mit
den Daten trainiert, um die Forschungsfrage 1 zu beantworten. Mit
dem Datensatz konnte jedoch kein Modell trainiert werden, sodass
dann eine statistische Untersuchung durchgefiihrt wurde. Fiir diese
Untersuchung wurden zu jeder der drei Forschungsfragen Hypothesen
aufgestellt, die beantwortet werden sollten. Diese Hypothesen deckten
die drei Forschungsfragen dahingehend ab, dass am Ende die zentrale
Forschungsfrage aus den Ergebnissen beantwortet werden konnte.

7.2 Ausblick

In dieser Arbeit wurden einige Untersuchungen durchgefiihrt, welche
auf die Stimmung vor und nach dem Meeting und den Zusammenhang
mit den Polaritdten der Aussagen im Meeting eingehen. Bei den
Ergebnissen stellt sich die Frage, ob die Ergebnisse erweiterbar sind.
Fiir weiterfithrende Arbeiten kénnten mehr Datensédtze verwendet
werden, um die Untersuchungsergebnisse zu bestirken. Dies konnte
andere Projekte beinhalten, innerhalb und auferhalb der [LUHL Dies

waren innerhalb der [LUHl beispielsweise andere Labore wie das



7.2. AUSBLICK 63

XP-Lab, in welchen ebenfalls Softwareprojekte durchgefiihrt werden.
Auferhalb wiirde dieser Ansatz die Mdoglichkeit bieten, den Vergleich
von der Untersuchung von Softwareprojekten aus dem Studium zu
kommerziellen Softwareprojekten durchzufiihren.

Des weiteren konnte die Untersuchung auch fiir weiterfiihrende
Meetings durchgefiihrt werden. So kann eine Verdnderung im Laufe
der Durchfilhrung des Projekts untersucht werden. Hierfiir wére
eine Erweiterung des Datensatzes im Bezug auf die Daten mehrerer
Jahre interessant, um zum einen den Vergleich der unterschiedlichen
Studienjahre zu sehen und zum anderen einen groften Datensatz
nutzen zu kénnen, um die Probleme dieser Arbeit, dass der Datensatz
sehr klein war, zu umgehen.

Die Erweiterung der Daten konnte zusétzlich durch besseres Equip-

ment unterstiitzt werden. In dieser Arbeit wurde erwéhnt, dass eini-
ge Audioaufzeichnungen durch schlechte Qualitdt nicht transkribiert
werden konnten. Mit verbessertem Equipment kénnte dies umgangen
werden.
Durch die Erweiterung des Datensatzes kénnte das Problem der
genutzten SVYM| umgangen werden. Zu vermuten ist, dass das nicht
mogliche trainieren eines Modells an einem zu geringen Datensatz lag.
Mit einem erweiterten Datensatz konnte also beispielsweise eine
oder ein neuronales Netz nutzbar werden.
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Abfrage Kategorie

Wie viele Reibereien gibt es zwischen den Gruppenmit- | SK
gliedern?
Wie offensichtlich sind personliche Konflikte in der | SK
Gruppe?
Wie viele Spannungen gibt es zwischen den Gruppen- | SK
mitgliedern?
Wie viele emotionale Konflikte gibt es zwischen den | SK

Gruppenmitgliedern?
Wie oft sind sich die Gruppenmitglieder uneinig? AK
Wie haufig gibt es Ideenkonflikte in der Gruppe? AK

Wie viele die Arbeit betreffende Konflikte gibt es in der | AK
Gruppe?
In welchem Ausmafs gibt es Meinungsverschiedenheiten | AK
in der Gruppe?
Mit dem Diskussionsverlauf bin ich insg. zufrieden. MZ
Die Gruppendiskussion war fiir mich sinnvoll verwendete | MZ
Zeit.
Mit dem Diskussionsergebnis bin ich insg. zufrieden. MZ
Das Diskussionsergebnis ist klar und eindeutig. MZ

Anmerkung: SK = soziale Konflikte, AK = aufgabenbezogene
Konflikte, MZ = Mitarbeiterzufriedenheit

Tabelle A.1: Abfragen der psychologischen Befragung im
Softwareprojekt mit den jeweiligen Kategorien
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SEnti-Analyzer

GerVader

negativ positiv neutral

negativ
positiv
neutral

1 1 11
70 164
92 141 499

Tabelle A.2: Anzahl der polaritdren Zuordnung der Analysetools im
Vergleich von Team 5

SEnti-Analyzer

GerVader

negativ positiv neutral

negativ
positiv
neutral

1 1 4
14 38
16 29 164

Tabelle A.3: Anzahl der polaritdren Zuordnung der Analysetools im
Vergleich von Team 16

SEnti-Analyzer

GerVader

negativ positiv neutral

negativ
positiv
neutral

0 1 2
0 25 43
44 106 409

Tabelle A.4: Anzahl der polaritdren Zuordnung der Analysetools im
Vergleich von Team 21

SEnti-Analyzer

GerVader

negativ positiv neutral

negativ
positiv
neutral

0 0 1
0 20 14
20 65 164

Tabelle A.5: Anzahl der polaritdren Zuordnung der Analysetools im
Vergleich von Team 34
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GerVader . o
SEnti-Analyzer negativ positiv neutral
negativ ) 0 8
positiv 1 37 71
neutral 33 128 299

Tabelle A.6: Anzahl der polaritdren Zuordnung der Analysetools im
Vergleich von Team 37

35
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Abbildung A.1: [PANASHAffekte Abbildung A.2: [PANASHAffekte
und psychologischen Abfragen im  und psychologischen Abfragen im
Durchschnitt von Team 5 Durchschnitt von Team 16
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Durchschnitt von Team 21 Durchschnitt von Team 34
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p4
= B
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NegativeT2
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Abbildung A.5: [PANASAffekte
und psychologischen Abfragen im
Durchschnitt von Team 37
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Abbildung A.8: Polaritére
Anteile der Analyse des
SEnti-Analyzer zum Team 16
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Abbildung A.10: Polaritére
Anteile der Analyse des
SEnti-Analyzer zum Team 21
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Summe: 301
N positiv
I neutral
N negativ
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Abbildung A.9: Polaritére
Anteile der Analyse von
GerVader zum Team 16
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Abbildung A.11: Polaritére
Anteile der Analyse von
GerVader zum Team 21
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Summe: 284
I positiv
W neutral
I negativ
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0.35%
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Abbildung A.12: Polaritére
Anteile der Analyse des
SEnti-Analyzer zum Team 34
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Abbildung A.14: Polaritére
Anteile der Analyse des
SEnti-Analyzer zum Team 37
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Summe: 284 29(8953)%
BN positiv
mm  peutral
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Abbildung A.13: Polaritére
Anteile der Analyse von
GerVader zum Team 34
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Abbildung A.15: Polaritére
Anteile der Analyse von
GerVader zum Team 37
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Abbildung A.16: Polaritére
Anteile der Gemeinsamkeiten
der Analysetools zum Team 5
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Abbildung A.18: Polaritére
Anteile der Gemeinsamkeiten
der Analysetools zum Team 21
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Summe: 179
W negativ
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[ neutral

7.82%
(14)

0.56%
(1)

Abbildung A.17: Polaritére
Anteile der Gemeinsamkeiten
der Analysetools zum Team 16
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Abbildung A.19: Polaritére
Anteile der Gemeinsamkeiten
der Analysetools zum Team 34
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Abbildung A.20: Polaritére
Anteile der Gemeinsamkeiten
der Analysetools zum Team 37
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