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Zusammenfassung

Es wurde gezeigt, dass die Zufriedenheit von Entwicklern Einfluss auf
Entwicklung und Erfolgschancen von Softwareprojekten haben kann. Um
die Stimmung in Projekten zu analysieren wurden verschiedene Tools auf
der Basis textbasierter Kommunikationsdaten erstellt. Allerdings bereitet
diesen die Erkennung von Ironie oft Schwierigkeiten. Diese Arbeit untersucht
die H&ufigkeit und Art des Auftretens von Ironie in der Kommunikation
zwischen Softwareentwicklern, deren Polaritdt sowie deren Einfluss auf die
Stimmungslage in Softwareprojekten, anhand einer Studie. Das Ziel ist es,
ein besseres Versténdnis iiber die Art und Stérke des Einflusses von Ironie
auf die Stimmung, und damit auch den Erfolg von Softwareprojekten, zu
gewinnen. Die Ergebnisse suggerieren, dass Ironie sowohl positiven als auch
negativen Einfluss haben kann, allerdings von Softwareentwicklern schlechter
bewertet wird als von Nicht-Softwareentwicklern.
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Abstract

Analysis of the Use of Irony in Natural Language in Software
Projects

It has been shown, that developer satisfaction can influence the develop-
ment and chances of success of software projects. In order to analyze the
mood in projects, various tools have been developed based on text-based
communication data. However, these often have difficulty detecting irony.
This paper investigates the frequency and type of occurrence of irony in
communication between software developers, its polarity and its influence
on the mood in software projects, based on a survey. The aim is to gain a
better understanding of the nature and strength of the influence of irony on
mood and thus on the success of software projects. The results suggest that
irony can have both positive and negative influence, but is rated lower by
software developers than by non-software developers.
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Kapitel 1

Einleitung

Der Erfolg von Softwareprojekten héngt von vielen Faktoren ab. Neben
der grundlegenden Projektorganisation und zunehmend agilen Arbeitsweisen
steigt auch die Bedeutung des Arbeitsklimas und der Stimmung in Entwick-
lerteams, um gute und effiziente Zusammenarbeit von Softwareentwicklern
zu gewahrleisten.

1.1 Motivation

Es wurde gezeigt, dass zufriedene Entwickler produktiver sein konnen,
Probleme besser 16sen kénnen und somit Einfluss auf die Erfolgschancen eines
Softwareprojektes haben kénnen [4]. Die Stimmung in Softwareprojekten
kann jedoch von vielen Faktoren abhéngen, wie der Zusammenstellung des
Teams, des aktuellen Wochentages oder der genutzten Programmierspra-
che [6]. Der Bedarf nach einem besseren Versténdnis dieses Einflusses war
und ist der Anlass zahlreicher Forschungen in der letzten Zeit [4].

Die Stimmungsanalyse ist ein verbreitetes Mittel fiir die Erforschung
der Ursachen und Auswirkungen von individuellen und gesamtheitlichen
Stimmungsbildern in Softwareprojekten [0] [11]. Zu diesem Zweck wurden
Stimmungsanalyse-Tools entwickelt, welche textbasierte Kommunikations-
daten einem Sentiment (positiv, negativ, neutral) zuordnen kénnen. Da
die Qualitdt der Erkennung auch von dem Kommunikationsverhalten in
einer spezifischen Umgebung abhéngt, wurden speziell fiir den Bereich des
Software Engineering angepasste Tools entwickelt [II]. Allerdings kénnen
diese Tools Probleme aufweisen, Ironie oder Sarkasmus in Texten zu
erkennen|22]. Aufserdem konnen diese Tools nur Ergebnisse iiber textbasierte
Kommunikation oder in Textform {ibertragene Kommunikationsdaten erzie-
len. Dadurch besteht die Moglichkeit, dass wesentliche Anteile des Kommu-
nikationsverhaltens nicht in die Analyse mit einflieflen und die tatséchliche
Stimmungslage nicht korrekt dargestellt werden kann. Um den Bereich der
verbalen Kommunikation direkt in die Stimmungsanalyse mit einbinden
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zu kénnen, gibt es bereits Forschungen im Bereich der Stimmungsanalyse
von Live-Meetings mithilfe von Spracherkennungssoftware [9], doch auch
hier bleibt die Schwierigkeit der korrekten Erkennung von Ironie bestehen.
Es stellt sich also die Frage, wie héufig Ironie in der téglichen, realen
Kommunikation tatséchlich vorkommt und wie oft sie positiv gemeint ist,
wie oft negativ und wie oft eher neutral.

Um diese Fragen zu beantworten, soll untersucht werden, wie Perso-
nen Ironie in ihrem Umfeld tatséchlich wahrnehmen und nutzen, welche
Stimmungen sie damit verbinden und wie stark die Stimmung in Threm
Arbeitsumfeld, speziell im Umfeld von Softwareprojekten, davon beeinflusst
wird.

1.2 Problemstellung

Die Erkennung von Ironie und Sarkasmus ist eine grofse Herausforderung,
nicht nur in der toolbasierten Analyse von Kommunikationsdaten, sondern
sogar menschliche Interpretationen von Texten oder anderer Kommunikation
koénnen erheblich voneinander abweichen. Diese Schwierigkeiten entstammen
der Funktionsweise von Ironie. Eine ironische Aussage ist in der Regel
ganzlich verschieden von ihrer eigentlichen Bedeutung oder der eigentlichen
Haltung des Sprechers. Diese Verschiedenheit kann allerdings nur erkannt
werden, wenn der Empfinger einen entsprechenden Wissensstand iiber den
Sprecher oder das Thema des Gespréchs besitzt, um zu erkennen, dass die
Aussage nicht wahrheitsgeméfs gemeint sein kann und somit eine ironische
Botschaft iibermitteln soll. Wenn dieser Wissensstand nicht ausreichend
gegeben ist, kann die Ironie auch mittels weiterer Merkmale, wie Stimmlage,
Gesichtsausdriicken, Korpersprache oder in textbasierter Kommunikation,
zusétzlicher Interpunktion und Emoticons, ausgedriickt werden.

Somit stellt sich die Frage, wie oft Ironie tatséchlich genutzt wird
und welche Auswirkungen dies auf die Ermittlung von Stimmungen in
Softwareprojekten hat.

1.3 Losungsansatz

Zur Untersuchung dieser Problemstellung wird eine Umfrage erstellt, die
Angaben von Softwareentwicklern zu dessen personlicher Nutzung und
Wahrnehmung von Ironie im Arbeitsumfeld erfragt, welche anschliefsend
statistisch ausgewertet und analysiert werden. Diese Studie soll darauf
abzielen, die tatsdchliche Nutzung und Einfliisse von Ironie unter natiirlichen
Arbeitsbedingungen zu ermitteln. Aufserdem gilt es herauszufinden, ob kon-
krete Unterschiede zwischen verschiedenen Anwendungsweisen von Ironie,
beziiglich deren Polaritat, der Haufigkeit deren Nutzung, sowie deren Einfluss
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auf die Stimmungslage, bestehen. Der Einfluss sollte dabei im Verhéltnis zur
Starke der Polaritét, als auch der Nutzungshaufigkeit, betrachtet werden.

Weiterhin soll ermittelt werden, welche Kriterien ausschlaggebend fiir die
Bewertung einzelner Anwendungsfélle sind. Dies dient dazu ein besseres Ver-
standnis dariiber zu gewinnen, welche Merkmale tatséchlich eine Wahrneh-
mung von positiver oder negativer Polaritdt verursachen. Auferdem gilt es zu
untersuchen, inwiefern Faktoren unter den FEigenschaften der Teilnehmer, wie
variierende Mengen an Erfahrung in der Softwareentwicklung, die Tétigkeit
in unterschiedlichen Aufgabengebieten innerhalb von Softwareprojekten,
oder verschiedene Arbeitsgebiete wie Forschung, kommerzielle Arbeit oder
studentische Tétigkeiten, Unterschiede in der Nutzung oder Wahrnehmung
von Ironie aufweisen.

1.4 Struktur der Arbeit

Zunichst werden in Kapitel[2] grundlegende Begrifflichkeiten im Bereich der
Ironie und Stimmungsanalyse erlautert.

Im folgenden behandelt Kapitel[d] die fiir die Arbeit relevanten
Forschungsfragen, sowie die Entwicklung und die Struktur der Studie, auf
dessen Basis die weiteren Untersuchungen dieser Arbeit beruhen.

Kapitel[d behandelt die statistische Auswertung der in der Umfrage
gewonnenen Daten.

In Kapitel[5] wird die Bedeutung der zuvor erérterten Daten ausgearbeitet
und diskutiert. Auflerdem wird die Relevanz der gewonnenen Daten und
Erkenntnisse untersucht.

Kapitel[f] beinhaltet Erlduterungen der Verbindungen zu verwandten
Arbeiten im Forschungsfeld.

Abschliefend werden in Kapitel[7] die Haupterkenntnisse der Arbeit
zusammengefasst und ein Ausblick auf weitere Forschungsmoglichkeiten in
diesem Gebiet vorgestellt.
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Kapitel 2

Grundlagen

Fiir das weitere Verstdndnis werden zunéchst einige Grundlagen der Stim-
mungsanalyse und der wesentlichen Eigenschaften von Ironie betrachtet.

2.1 Stimmungsanalyse

Die Stimmungsanalyse bezeichnet den Einsatz verschiedener Techniken,
wie natural language processing oder manueller Textanalyse [5], um die
Polaritét in Texten oder einzelnen Aussagen zu identifizieren. Die Einteilung
erfolgt in der Regel in die Kategorien positiv, negativ und neutral. Als
Ausgangsdaten kénnen dabei verschiedene Arten von Texten, wie Artikel,
Chatverldufe, Anmerkungen in Programmcode oder Social Media Kommen-
tare genutzt werden. Die Methodik und Algorithmen der Analyse kénnnen
mit Unterschieden in dem vorhandenen Einsatzgebiet oder der Zielsetzung
variieren. Wahrend viele Anwendungen auf kommerzielle Zielsetzungen,
wie Feedback zur Verbesserung von Softwareprodukten oder Faktoren zum
Erfolg von Unternehmen|25], spezialisiert sind, kann Stimmungsanalyse auch
zur Untersuchung des Kommunikationsverhaltens von Nutzern verwendet
werden [28§].

Zur automatisierten Stimmungsanalyse wurden verschiedene Tools ent-
wickelt, wie das populére SentiStrengh [28] [16]. Neben Analysetools werden
auch weitere Hilfsmittel zur Verbesserung der Anwendung von Stimmungs-
analyse entwickelt. So wurde mit SENTIWORDNET, in den Versionen 1.0
und 3.0, eine lexikalische Datensammlung fiir die spezifische Nutzung in
Applikationen zur Stimmunganalyse erstellt [I].

2.1.1 Stimmungsanalyse in der Softwareentwicklung

Da sich die Kommunikationsstile in verschiedenen Arbeitsfeldern, gesell-
schaftlichen Gruppen oder Ubertragungsmedien deutlich unterscheiden kann,
ist es sinnvoll, die Anwendung auf das entsprechende Einsatzgebiet anzupas-

)
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sen. Diese Unterschiede konnen in Grammatik, Rechtschreibung oder auch
der Verwendung von rhetorischen Mitteln, wie Ironie, liegen.

Mit SentiStrength-SE wurde erstmalig ein Tool speziell fiir die Stim-
mungsanalyse im Bereich der Softwareentwicklung erstellt. So konnte mit
SentiStrength-SE eine deutlich verbesserte Performance im Vergleich zu nicht
bereichsspezifischen Tools (SentiStrength, NLTK, und Stanford NLP) in der
Stimmungsanalyse von Texten aus dem Bereich der Softwareentwicklung
erreicht werden [I1I]. Auch in weiteren, speziell fiir den Bereich der Softwa-
reentwicklung entwickelten Tools, konnte eine erhchte Préazision gegeniiber
nicht spezialisierten Tools gezeigt werden [21].

Allerdings wird auch davor gewarnt, dass die Moglichkeiten zur Pra-
zisierung solcher Algorithmen bis heute stark begrenzt sind und keines
der aktuell verfiigharen Tools eine ausreichende Prézision aufweist, um
verldssliche Ergebnisse in der Stimmungsanalyse von Inhalten aus der
Softwareentwicklung zu gewéhrleisten [16].

2.2 Ironiedefinitionen

Der Kern der Ironie besteht darin, etwas zu sagen oder zu tun, was nicht
der eigentlichen Botschaft oder Meinung des Sprechers entspricht|[12]. Es
kann sich dabei um etwas unwahres, oder auch nur um eine von der
persénlichen Meinung abweichende Auferung handeln. Diese Verfilschung
der Aussage kann dem Empfinger der Botschaft unterschiedlich stark
erkenntlich gemacht werden. So hat der Sprecher die Mogichkeit, die Ironie
seiner Aussage durch eine offensichtlich unwahre Aussage, oder andere
Indikatoren, wie Tonfall und Mimik, offen zur Schau zu stellen. Ebenso kann
er den Konversationspartner im Glauben der Ernsthaftigkeit der Aussage
lassen, um die T&duschung erst spater aufzulésen und so einen zusétzlichen
Effekt zu erzielen. Ironie zielt, im Gegensatz zur Liige, letztendlich aber
immer darauf ab, verstanden zu werden [12].

Die Wahrnehmung des Empféangers héngt dabei stark von seinem eigenem
Wissensstand, sowie seiner eigenen Einstellung und Erwartungshaltung
ab und inwiefern diese unterschiedlich zu denen des Sprechers sind. So
funktioniert die Verschleierung der ironischen Absicht nur, wenn der
Wissensstand des Gegeniibers nicht ausreicht, um diese zu durchschauen.
Umgekehrt kann eine ironisch gemeinte Aussage als wahr missverstanden
werden, wenn der Sprecher den Wissensstand des anderen falsch eingeschétzt
hat [g].

Beispielsweise dufsert der Sprecher die Aussage: ’Pilze sind einfach
kostlich!”. Da der Empfanger den Sprecher kennt und weifs, dass dieser keine
Pilze mag, ist die Ironie der Aussage fiir ihn klar erkennbar. Hatte er dieses
Wissen nicht, wiirde er die Aussage voraussichtlich als wahrheitsgeméfs
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auffassen, wenn der Sprecher seine Ironie nicht durch zusétzliche Hinweise
erkennbar macht.

Insgesamt ist [ronie ein eher subjektiv wahrnehmbares Stilmittel, welches
viel Interpretationsspielraum zulédsst. Dies ist dem Umstand geschuldet,
dass die Wahrnehmung nicht nur von der Wortwahl und dem Kontext,
sondern einer Vielzahl von Nebenfaktoren abhéngig sein kann[I9]. In der
verbalen Kommunikation kann Ironie durch Tonfall, Mimik, Koérpersprache
und weitere Elemente unterstiitzt werden, wéhrend in der schriftlichen
Kommunikation lediglich der Kontext, sowie zusétzliche Textelemente zur
Markierung der ironischen Passagen zur Verfligung stehen, wodurch eine
hohere Gefahr fiir die Entstehung von Missverstdndnissen anzunehmen ist.

2.3 Sarkasmus

Ironie und Sarkasmus werden haufig in einem Atemzug genannt, allerdings
weisen die gingigen Definitionen durchaus Unterschiede auf. Die Vermi-
schung der Wahrnehmung von Ironie und Sarkasmus liegt vor allem daran,
das beides in Kombination verwendet werden kann und verwendet wird.
Waéhrend Ironie eine von der Aussage verschiedene Botschaft vermittelt,
welche von dem Gesprichspartner nicht zwingend erkannt werden soll,
beschreibt Sarkasmus ein verspotten oder verhéhnen des Gegeniibers, oder
wird sogar als 'mit Hass und Feindseligkeit angefiillte Form der Verspot-
tung’(Meyer, 2017, S.61) [I8] beschrieben.

Somit ist Ironie ein Stilmittel, welches auch in einem humorvollem
Sinne genutzt werden kann, wihrend Sarkasmus eine Absicht beschreibt,
die inhérent negativ ist. Daher wird Sarkasmus oft als negative Art der
Ironie wahrgenommen, wenn beide Konstrukte miteinander kombiniert
werden. Allerdings kann auch Sarkasmus in einer ’positiven’ Art verwendet
werden, etwa um zur Wahrung des Gesichts eine direkte Konfrontation zu
vermeiden und Beschwerden oder Missmut stattdessen in sarkastischer Form
auszudriicken.

Sarkasmus wird daher im weiteren Verlauf dieser Arbeit nicht weiter
separat betrachtet, kann allerdings in Verbindung mit Ironie, voraussichtlich
vorwiegend in Féllen negativer Polaritét, auftreten.

2.4 Ironiearten

Aufgrund der groflen Variationsmoglichkeiten von Ironie ist es sinnvoll, die
einzelnen Auspridgungen voneinander abzugrenzen, um die unterschiedlichen
Auswirkungen verschiedener Anwendungen von Ironie zu untersuchen. Ei-
ne vollstdndige und klar unterteilte Aufteilung gestaltet sich jedoch als
schwierig[8], da es hiufig Uberschneidungen von Anwendungsmethoden
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und Merkmalen gibt und die Wahrnehmung von Ironie sehr subjektiv
ist, auch wenn objektive Merkmale vorhanden sein konnen. Die wohl
gingigsten und am meisten genutzten Definitionen von Ironiearten sind
die Unterscheidungen in ironische Aussagen, welche gegenteilig zu ihrer
eigentlichen Bedeutung sind und solche Aussagen, die vollig unterschiedlich
von ihrer eigentlich Bedeutung sind [I3]|[12].

Ironietypen
Bedeutungsumkehrung Bedeutungsersetzung
Absolut Relativ (Skalar) Kontext-relevant Kontext-irrelevant

Abbildung 2.1: Die zwei Hauptarten von Ironie nach Kapogianni [13]

Dariiber hinaus gibt es jedoch auch weitere, teils weniger verbreitete
Anwendungen und Auspriagungen von Ironie. Eine weitere der eher bekann-
teren Formen ist die sokratische Ironie, welche eine vollstédndige Verstellung
des Sprechers bezeichnet. Es besteht auferdem die Mo6glichkeit, durch eine
quasi doppelte Anwendung von Ironie einen Effekt der Verwirrung bei dem
Gegeniiber zu erreichen. Weiterhin gibt es auch nonverbale Arten von Ironie,
wie objektive Ironie, welche die inhérente Ironie von Dingen beschreibt, die
von einem Zuschauer erkannt wird, beispielsweise die Ironie des Schicksals,
oder die Ironie der Geschichte [12]. Eine weitere Form ist die romantische
Ironie, welche eine literarische Grundhaltung bezeichnet. Diese Arten sind
jedoch fiir den weiteren Verlauf dieser Arbeit nicht relevant, da sie kaum in
natiirlicher Sprache anzutreffen sind.

Im Folgenden wird ndher auf die, fir die Durchfiihrung der Arbeit
ausgewdhlten, Arten der Ironie eingegangen.

2.4.1 Gegenteilige Ironie

Die wohl einfachste Form der Ironie ist die gegenteilige Ironie, bei
welcher der Sprecher lediglich das Gegenteil von dem ausspricht, was er
tatsdchlich aussagen mochte. Es kann sich dabei sowohl um das Gegenteil
seiner eigenen Einstellung oder Uberzeugung, als auch das Gegenteil der
Erwartungshaltung des Konversationspartners handeln. Um die tatséchliche
Bedeutung zu verstehen, muss das Gegeniiber also iiber ausreichend



2.4. IRONIEARTEN 9

Informationen oder Wissen verfiigen, um die Unaufrichtigkeit der Aussage
erkennen zu koénnen.

Beispiel:
Nach Blick auf den ungeordneten Code eines Kollegen:
So wie du das machst, steigt da sicher jeder durch.’

2.4.2 Unverwandte Ironie

Die unverwandte Ironie unterscheidet sich insofern von der gegenteiligen
Ironie, dass diese keinerlei Bezug zu der eigentlichen Aussage aufweist.
Durch die, hdufig starke, Abweichung von dem eigentlichen Thema ist sie
in der Regel leichter zu erkennen. Wenn der Sprecher beabsichtigt, das
Gegeniiber zu verwirren, kann er die Aussage allerdings auch weniger stark
abweichen lassen. Um die tatséchliche Bedeutung zu verstehen, muss das
Gegeniiber also das Fehlen eines plausiblen Kontextes erkennen kénnen.

Beispiel:
Waéhrend des Testens einer neuen, experimentellen Methode:
"Wenn das funktioniert, fresse ich einen Besen.’

2.4.3 Doppelte Ironie

Die Anwendung der gegenteiligen Ironie kann auch umgekehrt oder
verdoppelt werden. Der Sprecher suggeriert seinem Gegeniiber in dieser
Anwendungsform den Einsatz von Ironie, tétigt aber gleichzeitig, entgegen
der Erwartung des Konversationspartners, eine wahrheitsgeméfe Aussage.
Dies ist somit eine doppelte Anwendung der rhetorischen Ironie. Doppelte
Ironie ist kaum als eigenstdndige Art definiert, wird allerdings an einigen
Stellen erwahnt [10] [29]. AuRerdem wird darauf hingewiesen, dass
Ironie nicht zwangslaufig eine Opposition von Gesagtem und Gemeintem
beinhalten muss, sondern es ausreichen kann, wenn eine abweichende
Erwartungshaltung impliziert wird[I5]. Dies ist eine eher komplexe
Anwendung von Ironie, da das Gegeniiber in diesem Fall die Aufrichtigkeit
der Aussage und die Falschheit der zur Schau gestellten Ironie erkennen
muss, also die genau zur gegenteiligen Ironie gegensétzlichen Kriterien.

Beispiel:
Nach Problemen mit einem Programm:
A:’Ich hab es jetzt, schau, wenn ich hier klicke, passiert. .. absolut nichts!’
B: "Also klappt es doch nicht?’

A: ’Doch, da soll tatséchlich nichts passieren.’
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2.4.4 Sokratische Ironie

Die Bezeichnung der sokratischen Ironie geht auf den altgriechischen Gelehr-
ten Sokrates zuriick, der fiir Lehre eine spezielle Dialogform entwickelt hatte.
In diesem Dialog nehmen zwei Dialogpartner gegensétzliche Positionen ein,
woraufthin die vorgebrachten Thesen mit ihren jeweiligen Gegenthesen auf
ihre Richtigkeit hin {iberpriift werden [2]. Dabei wird das Scheinwissen des
Dialogpartners durch priifende Fragen erschiittert, bis hin zur AporieE| [2].

In der natiirlichen Anwendung stellt sich der Nutzer unwissend gegeniiber
dem Angesprochenen, um diesen sich selbst in Uberlegenheit wihnen zu
lassen und zu einer Falschaussage zu verleiten und ihn anschlieffend zu
belehren oder zum Nachdenken zu bringen. Dies kann beispielsweise durch
Fragen erfolgen, auf die der Nutzer die Antwort bereits weifs, von denen
er sich allerdings sicher ist, dass sein Gegeniiber diese nicht zweifelsfrei
beantworten kann. Er kann seinem Gegeniiber auch durch zusétzlich ein-
geworfene Annahmen suggerieren, dass eine falsche Antwort der Wahrheit
entsprechen miisse. Lésst sich das Gegeniiber dazu hinreiften der falschen
Antwort zuzustimmen, kann der Nutzer dessen Unwissenheit aufzeigen. Er
hat aufserdem die Mdoglichkeit sich weiterhin zu verstellen, um nun Zweifel an
der Korrektheit der zuvor vermittelten Aussage zu schiiren und den anderen
selbst zu der Einsicht zu bringen, dass er falsch gelegen hat.

Die anfangs beschriebene sokratische Anwendungsweise der beidseitigen
Ironie kann auch gezielt genutzt werden, um gemeinsam an der Losung eines
ungeklirten Sachverhalts mit unterschiedlichen Standpunkten zu arbeiten.

Beispiel:
Bei der Durchsicht einer Arbeit von B:
A: ’Das sieht ja schon gut aus. Kannst du mir nochmal erkldren, warum das
so richtig ist?’
B: ’Oh, ich merke gerade, das stimmt gar nicht.’
A: 'Das denke ich auch.’

2.4.5 Ironie durch Emoticons und Interpunktion

Wenngleich Emoticons, Smileys und bestimmte Arten der Interpunktion
an sich keine linguistischen Ausdriicke sind, so sind sie doch ein wichtiges
Merkmal zur Kennzeichnung von Ironie in textbasierter Kommunikation
und konnen somit deutliche Auswirkungen auf die Wahrnehmung von
Ironie haben. Aus diesem Grund werden diese Merkmale hier ebenfalls mit
bertiicksichtigt.

Eines der bekanntesten Beispiele ist wohl die Kombination einer

1 Unmdglichkeit, eine philosophische Frage zu lésen, da Widerspriiche vorhanden sind,
die in der Sache selbst oder in den zu ihrer Klirung gebrauchten Begriffen liegen;
https://www.duden.de/node/7740/revision /608015
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ironischen Aussage in Kombination mit dem zwinkernden Smiley ’;-)’, um
sicherzustellen, dass der ironische Aspekt der Aussage verstanden wird
und die Aussage nicht wahrheitsgeméf behandelt wird. Aber auch andere
Zeichen wie Auslassungspunkte ’...” oder Anfiihrungszeichen ” ” kénnen
zur Markierung von Ironie genutzt werden [I4]. Das Gegeniiber muss hier
also die Bedeutung des Smileys oder der Zeichen verstehen, um die Ironie
in der Aussage zu erkennen.

Beispiel:
Nach einigen ruhigen Tagen auf der Arbeit:
"Hoffentlich kriegen wir bald wieder mehr zu tun ;-)’
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Kapitel 3

Studie

Zur Untersuchung der ausgearbeiteten Fragestellungen soll eine Umfrage
iiber die Verwendung von Ironie in natiirlicher Kommunikation im Arbeit-
sumfeld von Softwareentwicklern erstellt und durchgefiihrt werden. Anhand
dieser Umfrage soll die Wahrnehmung von Ironie und dessen Einfluss auf die
Stimmung im Arbeitsumfeld ermittelt werden.

3.1 Forschungsfragen

Die wesentlichen Aspekte, welche im Verlauf dieser Studie untersucht werden,
sind die Auswirkungen der Anwendungen von Ironie auf die Stimmung
im Arbeitsumfeld in der Softwareentwicklung, sowohl hinsichtlich ihrer
Polaritét, als auch der Stéarke ihres Einflusses. Dazu soll festgestellt werden,
wie héufig Ironie tatsdchlich genutzt wird, wie diese von den Akteuren
wahrgenommen wird und inwiefern dies Einfluss auf die Stimmung der
Entwickler und die Stimmung im Projekt als Ganzes hat.

Zusétzlich soll untersucht werden, ob verschiedene Anwendungsarten von
Ironie die Stimmung in unterschiedlicher Weise und Stérke beeinflussen.
Dazu wird ebenfalls die Haufigkeit des Auftretens der verschiedenen Arten,
deren Wahrnehmung durch die Akteure hinsichtlich der Polaritét, sowie
deren Einfluss auf die Stimmung betrachtet.

Des Weiteren stellt sich die Frage, inwiefern sich die Wahrnehmung und
Nutzung von Ironie von Softwareentwicklern zu Nicht-Softwareentwicklern
unterscheidet. ob weitere Faktoren wie das Einsatzgebiet der Tatigkeit,
die besetzte Rolle in der Softwareentwicklung, die Menge an Erfahrung,
die Ndhe der Zusammenarbeit oder demografische Unterschiede fiir diese
Fragen von Bedeutung sind.

Basierend auf diesen Fragestellungen konnen die folgenden
Forschungsfragen herausgestellt werden:

13
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RQ1: Wie héufig wird Ironie von Personen in ihrem Arbeitsumfeld als
Softwareentwickler verwendet?

RQ2: Wie héufig nehmen Personen die Nutzung von Ironie von anderen
Personen in ihrem Arbeitsumfeld als Softwareentwickler wahr?

RQ3: Welche Stimmung nehmen die Personen in ihrer eigenen Nutzung
von Ironie wahr?

RQ4: Welche Stimmung nehmen die Personen in der Nutzung von
Ironie durch andere wahr?

RQ5: Welchen Einfluss hat die Nutzung von Ironie auf die Stimmung
im Arbeitsumfeld insgesamt?

Die Fragen RQ1 bis RQ4 sind analog fiir die ausgewéhlten Arten der
Ironie zu untersuchen.

3.2 Entwicklung der Studie

Fiir die Erstellung der Umfrage wurde das Tool LimeSurvey genutzt, welches
bereits eine Vielzahl von Funktionen zur Erstellung verschiedener Fragetypen
sowie interne Moglichkeiten zur Auswertung besitzt.

Um die Nutzung und die Wahrnehmung von Ironie durch Software-
entwickler von der allgemeinen Nutzung und Wahrnehmung von Ironie
zu unterscheiden, wird die Umfrage so aufgebaut, dass deren Bearbeitung
keine Erfahrung im Bereich der Softwareentwicklung erfordert oder vor-
aussetzt. Durch entsprechende Abfragen kann in der Auswertung zwischen
Softwareentwicklern und der Vergleichsgruppe zugehorigen Teilnehmern
unterschieden werden.

Es stellt sich aufserdem die Frage, wie bewusst die Teilnehmer Ironie
in Threm téglichem Arbeitsumfeld wahrnehmen und wie gut sie dessen
Einfluss auf die Stimmung einschétzen kénnen. Alternativ zur Einschétzung
der realen Nutzung ist es moglich, die Polaritdit der Wahrnehmung von
Ironie anhand von vorgefertigten Beispielen zu ermitteln. Allerdings besteht
hierbei das Risiko, dass die gewéhlten Beispiele nicht mit der in der
Realitdt genutzten Ironie korrelieren und somit fehlerhafte Schlussfolge-
rungen gezogen werden konnen. In dieser Umfrage wird daher grofstenteils
auf die Selbsteinschitzung und Wahrnehmung der Teilnehmer gesetzt,
wéahrend Beispiele zur Einfiihrung in die ausgewéahlten Ironiearten und zur
Unterscheidung zwischen aktiver und passiver Wahrnehmung von identischen
ironischen Aussagen genutzt werden.

Zur Einschatzung der Haufigkeit werden Skalen von eins bis fiinf ver-
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wendet mit 1="Nie’/’Gar nicht’ und 5="Sehr oft’/’Sehr viel’, die Stimmung
wird ebenfalls von eins bis fiinf bewertet mit 1="Sehr negativ’, 3="neutral’,
5="sehr positiv’. Andere Skalen sind analog dazu an die entsprechenden
Fragen angepasst.

3.3 Struktur

Im folgenden wird die Aufteilung und der Verlauf der Umfrage beschrieben.
Aufserdem wird aufgefiihrt, welche Griinde zum Entstehen dieser Struktur
beigetragen haben.

3.3.1 Priifung auf Eigenschaften von Softwareentwicklern

Zu Beginn der Umfrage wird erfragt, ob der Teilnehmer Erfahrungen im
Bereich der Softwareentwicklung vorweisen kann und ob dieser in diesem
Bereich tétig ist oder war. Dies dient der Ermittlung der Zugehorigkeit der
Teilnehmer in die Bereiche Softwareentwicklung und Vergleichsgruppe. Die
Beantwortung der Fragen beziiglich der Zugehorigkeit als Softwareentwickler
sind die einzigen verpflichtend zu beantwortenden Fragen der Umfrage.

Auferdem werden Daten in Bezug auf Erfahrung und Tétigkeiten der
Person im Bereich der Softwareentwicklung erfragt, um Vergleiche zwischen
verschiedenen Erfahrungsstufen, Arbeitsvoraussetzungen und Rollen in Soft-
wareprojekten zu erméglichen.

3.3.2 Verwendung und Bewertung von Ironie

Der Hauptteil erfragt die Nutzung und die Wahrnehmung von Ironie,
sowie der verschiedenen Arten von Ironie, durch den Teilnehmer. Dazu
wird zunéchst die Haufigkeit der gesamten Ironienutzung des Teilnehmers
und anderen im Arbeitsumfeld des Teilnehmers, sowie die wahrgenommene
Polaritédt dieser Nutzungen, erfragt.

Ironiearten

Bevor analoge Fragen fiir die zuvor ausgewahlten Ironiearten gestellt werden
konnen, soll dem Teilnehmer vermittelt werden, inwiefern sich die ver-
schiedenen Ironiearten voneinander abgrenzen. Zu diesem Zweck bewertet
der Teilnehmer zunéchst einige Beispiele zu den ausgewéhlten Arten und
Merkmalen von Ironie anhand ihrer Polaritéit, die Beispiele sind in Anhang
einzusehen. Hierbei wird in der Bewertung unterschieden, ob dieselbe
ironische Aussage an den Teilnehmer gerichtet ist, oder dieser lediglich
unbeteiligter Mithorer ist. Dies dient der Untersuchung, inwiefern sich die
Wahrnehmung von Ironie in Abhéngigkeit davon éndert, ob der Teilnehmer
selbst in die Interaktion involviert ist oder nicht.
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Aufserdem stellt sich die Frage, welche Merkmale von ironischen Aussagen
dazu fithren, dass diese positiv oder negativ wahrgenommen werden. Zu
diesem Zweck kann der Teilnehmer im Anschluss angeben, wie héufig
bestimmte Kriterien zu einer Bewertung der Beispiele mit positiver oder
negativer Polaritit gefiihrt hat.

Anschliefsend wird, analog zu den Fragen zur allgemeinen Ironie, die
Héufigkeit der Nutzung der ausgewéhlten Arten und Merkmale und dessen
Bewertung anhand ihrer Polaritét erfragt.

3.3.3 Bewusstsein und Auswirkung

Weiterhin soll der Teilnehmer angeben, wie bewusst er Ironie in seinem
Arbeitsumfeld nutzt und wahrnimmt und welche Auswirkungen die Nutzung
von Ironie seiner Selbsteinschétzung nach auf die Stimmung im Arbeitsum-
feld hat. AbschlieRend kann der Teilnehmer angeben, ob eine Anderung der
allgemeinen Nutzung von Ironie, sowie der Nutzung der einzelnen Arten, in
Form von geringerer oder erhohter Nutzung von Ironie, wiinschenswert wére.

3.3.4 Demografische Daten

Zum Anschluss der Umfrage werden zum Zweck der Untersuchung von wei-
teren statistisch auffilligen Korrelationen rudimentire demografische Daten,
in Form von Alter und Geschlecht, erfasst. Eine mogliche Anwendung wére
hier, die Veréanderung der Nutzungshaufigkeit von Ironie in unterschiedlichen
Altersgruppen zu beobachten.



Kapitel 4

Auswertung

In diesem Kapitel werden die aus der Umfrage gewonnenen Daten statistisch
ausgewertet und auffillige Korrelationen hervorgehoben.

4.1 Vorgehen

Der Hauptteil der Auswertung sind die Einschétzungen und Bewertungen
der Teilnehmer zu den einzelnen Fragen zur Verwendung von Ironie. Diese
werden in Relation zu Angaben aus den Eigenschaften von Softwareentwick-
lern und der demografischen Daten der Teilnehmer gesetzt und auf auffallige
Muster und Auswertbarkeit gepriift. Die Auswertung wurde grofstenteils mit
Microsoft Excel und den darin vorhandenen Tools durchgefiihrt.

Die Beantwortung von Fragen mit mehreren Antwortmoglichkeiten er-
folgt iiberwiegend auf einer Skala von eins bis fiinf, somit liegt der Mittelwert
der Antwortmoglichkeiten bei drei. Errechnete Werte, wie Durchschnitts-
werte, werden kaufméannisch auf 2 Nachkommastellen gerundet. Die Anzahl
der in der jeweiligen Auswertung enthaltenen Teilnehmer wird mit n
angegeben. Aufgrund der Freiwilligkeit nahezu aller Angaben haben manche
Teilnehmer einige Fragen nicht beantwortet, weshalb es auch zwischen
einzelnen Teilfragen zu Variationen von n kommen kann.

4.2 Nutzung und Bewertung von Ironie

Zuniachst betrachten wir die Fragen zur Nutzung und Bewertung von Ironie
im Arbeitsumfeld in ihrer Gesamtheit und den Unterschieden zwischen
Teilnehmern mit und ohne Erfahrung in der Softwareentwicklung. Die
Gesamtheit der Teilnehmer bewertet die H&aufigkeit der eigenen Nutzung
von Ironie durchschnittlich mit dem Mittelwert (3/5, n=44), wihrend die
Nutzung der Ironie durch andere leicht darunter liegt (2,82/5, n=43).
Aufserdem ordnen die Teilnehmer der selbstgenutzten Ironie (3,3/5, n=44)
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eine etwas bessere Stimmung zu als der von anderen in ihrem Arbeitsumfeld
genutzten (3,07/5, n=43).

Im Vergleich von Teilnehmern mit und ohne Erfahrung in der Softwa-
reentwicklung ist zu sehen, dass Teilnehmer mit Erfahrung durchschnittlich
weniger Ironie im Arbeitsumfeld nutzen (2,57/5, n=21 zu 3,39/5, n=23),
siche Abbildung [£1] und angeben, dass Ironie von anderen in ihrem
Arbeitsumfeld ebenfalls weniger genutzt wird (2,48/5, n=20 zu 3,13/5,
n=23).

Anzahl von Wie oft nutzen Sie Ironie in der Kommunikation im Arbeitsumfeld?

10
8

6

1 2 3 4 5

Haben Sie Erfahrung im Bereich der Softwareentwicklung? .V
e | 3 Nein

Abbildung 4.1: Haufigkeit der Nutzung von Ironie von Teilnehmern mit und
ohne Erfahrung in Softwareentwicklung

Simultan dazu ordnen Teilnehmer mit Erfahrung, sowohl selbstgenutzter
Ironie (3,05/5, n=21 zu 3,52/5, n=23), als auch fremdgenutzter Ironie
(2,75/5, n=21 zu 3,35/5, n=23), eine negativere Stimmung zu als die
restlichen Teilnehmer.

4.3 Bewertung der Beispiele von Ironiearten

Die Bewertung dieses Umfrageteils wurde jeweils mit den drei Antwortmaog-
lichkeiten negativ, neutral und positiv durchgefiihrt. Die starken Unterschiede
in n ergeben sich aus einer unterschiedlichen Anzahl von Beispielen fiir einige
Ironiearten, die Beispiele sind in Anhang [A ] einzusehen. Wie in Abbildung
zu sehen ist, werden die verschiedenen Arten der Ironie auf Basis
der Beispiele deutlich unterschiedlich bewertet. So wird etwa Ironie durch
Gegenteiligkeit iiberwiegend negativ aufgefasst (47,56%, n—=246), welches den
hochsten Anteil von negativen Bewertungen darstellt. Dem gegentiber erhélt
Ironie durch Emoticons sowohl sowohl iiberwiegend positiv Bewertungen
(40,89%, n=225), welches der hiochste Anteil an positiven Bewertungen ist,
als auch den niedrigsten Anteil an negativen Bewertungen. Dariiber hinaus
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wird doppelte Ironie grofstenteils neutral bewertet (46,79%, n—=156), wihrend
sokratische Ironie als negativ (40,54%, n=148) oder neutral (42,57%),
allerdings nur selten als positiv (16,89%) angesehen wird, welches somit den
niedrigsten Anteil an positiven Bewertungen ausmacht. Fiir unverwandte
Ironie wird positiv knapp als héufigste Bewertung angegeben (36,25%,
n—160), allerdings ist keine signifikante Tendenz erkennbar.

Bewertung in Prozent

50
45
40

3
2
0

Ironie durch Ironie durch Doppelte Ironie  Sokratische Ironie Ironie durch
Gegenteil Unverwandtheit Emoticons und
Interpunktion

[ NoWw
o u o un o u

B Negativ M Neutral M Positiv

Abbildung 4.2: Bewertung der verschiedenen Ironiearten

Weiterhin haben die Teilnehmer die Beispiele sowohl aus der Perspektive
des Angesprochenen, als auch aus der eines an der Konversation Unbeteilig-
ten bewertet . Hier fallt auf, dass die Mehrheit der Teilnehmer die Beispiele
als Unbeteiligte neutral (41,79%, n=469) bewerten, wéhrend als Angespro-
chene mehr positive(30,35%, n=466) oder negative(36,27%) Bewertungen
abgegeben werden, wobei die Tendenz zu negativeren Bewertungen hoher
ist.

4.4 Bewertungskriterien

Auf die Frage, welche Kriterien am héufigsten genutzt wurden (1='Nie’,
5="Sehr oft’), um die Beispiele einem Sentiment zuzuordnen, geben die
Mehrheit der Teilnehmer an, die von Ihnen interpretierte Aussage des
Beispiels als héufigstes Kriterium genutzt zu haben. Dies gilt sowohl fiir
positive (n=>54) als auch negative (n=>52) Bewertungen, vergleiche Tabelle
81!

Andere Kriterien werden deutlich weniger genutzt, wobei sich anmerken
lasst, dass bei der positiven Bewertung die wortwortliche Aussage (n=54)
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des Beispiels eine leicht stirkere Rolle spielt als einzelne Worte oder Begriffe
(n=>51), wahrend das Gegenteil fiir die Kriterien negativer Bewertungen gilt
(Aussage n=>53, Worte n=>52).

Durschnittwerte(1-5):  Positiv: Negativ:
Wortliche Aussage 2,81 3,04
Interpretierte Aussage 3,48 3,75
Worte und Begriffe 2,76 3,12

Tabelle 4.1: Haufigkeit der Nutzung von Kriterien zur Bewertung der
Beispiele

4.5 Nutzung und Bewertung der Ironiearten

Im folgenden wird die Beurteilung der ausgewéhlten Ironiearten durch
die Teilnehmer, hinsichtlich ihrer tatsédchlichen Nutzungshéufigkeit und
Polaritdat im Arbeitsumfeld, betrachtet.

4.5.1 Selbstgenutzte Ironiearten

In der eigenen Nutzung der Ironiearten wird Ironie durch Gegenteiligkeit am
héufigsten genutzt, wihrend doppelte Ironie die geringste Nutzungshéaufig-
keit aufweist. Am hdéchsten bewertet werden Emoticons und Interpunktion,
die niedrigste Bewertung erhélt sokratische Ironie. Diese und weitere Werte
kénnen Tabelle entnommen werden. Fiir die Daten gelten n von 27 bis
29.

Durchschnittswerte(1-5): Haufigkeit Bewertung
Ironie durch Gegenteiligkeit 3,34 3

Ironie durch Unverwandtheit 2,38 2,85
Doppelte Ironie 2,07 2,81
Sokratische Ironie 2,32 2,57
Emoticons und Interpunktion 2,93 3,54

Tabelle 4.2: Haufigkeit und Bewertung der selbstgenutzten Ironiearten

Auch die ausgewéhlten Kategorien der Ironie werden von Teilnehmern
mit Erfahrung (n=14 bis 15) in Softwareentwicklung konsequent weniger
héufig genutzt als von anderen Teilnehmern (n=14). Dies gilt sowohl fiir
Ironie durch Gegenteiligkeit (2,87/5 zu 3,86/5), Ironie durch Unverwandtheit
(2,2/5 zu 2,57/5), doppelte Ironie (1,67/5 zu 2,5/5), sokratische Ironie
(2,29/5 zu 2,36/5), als auch fiir Ironie durch Emoticons und Interpunktion
(2,79/5 zu 3,07/5).

Auch die Bewertung der Polaritdt der Kategorien féllt, mit Ausnahme
der sokratischen Ironie, unter Teilnehmern mit Erfahrung (n=14 bis 15)
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negativer aus, als bei Teilnehmern ohne Erfahrung (n=13). Die entsprechen-
den Durchschnittswerte der Polaritét sind fiir Ironie durch Gegenteiligkeit
(2,64/5 zu 3,38/5), Ironie durch Unverwandtheit (2,71/5 zu 3/5), doppelte
Ironie (2,36/5 zu 3,31/5), sokratische Ironie (2,6/5 zu 2,54/5) und Ironie
durch Emoticons und Interpunktion (3,33/5 zu 3,77/5).

4.5.2 Fremdgenutzte Ironiearten

Die Daten der Nutzung der Ironiearten durch andere zeigen die selben
Tendenzen wie in So wird Ironie durch Gegenteiligkeit am haufigsten
genutzt, wihrend doppelte Ironie die geringste Nutzungshiufigkeit aufweist.
Am hochsten bewertet werden Emoticons und Interpunktion, die niedrigste
Bewertung erhélt sokratische Ironie. Diese und weitere Werte konnen Tabelle
entnommen werden. Fiir alle Daten der Tabelle gilt n=27.

Durchschnittswerte(1-5): Haufigkeit Bewertung
Ironie durch Gegenteiligkeit 2,93 2,78
Ironie durch Unverwandtheit 2,22 2,89
Doppelte Ironie 2,15 2,59
Sokratische Ironie 2,33 2,44
Emoticons und Interpunktion 2,811 3,59

Tabelle 4.3: Haufigkeit und Bewertung der fremdgenutzten Ironiearten

Im Arbeitsumfeld von Softwareentwicklern (n=14) werden séamtliche der
ausgewahlten Ironiearten ebenfalls weniger genutzt als im Umfeld von nicht
Softwareentwicklern (n=13). In diesem Fall sind die Werte fiir Ironie durch
Gegenteiligkeit (2,79/5 zu 3,1/5), Ironie durch Unverwandtheit (1,93/5 zu
2,5/5), doppelte Ironie (1,71/5 zu 2,6/5), sokratische Ironie (2,14/5 zu 2,5/5)
und Ironie durch Emoticons und Interpunktion (2,79/5 zu 2,8/5).

Auch die Bewertung der Polaritiat der Kategorien féllt unter Teilnehmern
mit Erfahrung (n=14) in allen Fallen negativer aus, als bei den anderen Teil-
nehmern (n=13). Die entsprechenden Durchschnittswerte der Polaritdt sind
fiir Ironie durch Gegenteiligkeit (2,57/5 zu 3/5), Ironie durch Unverwandtheit
(2,79/5 zu 3/5), doppelte Ironie (2,21/5 zu 3/5), sokratische Ironie (2,43/5 zu
2,46/5) und Ironie durch Emoticons und Interpunktion (3,35/5 zu 3,85/5).

4.6 Bewusstsein und Auswirkungen von Ironie

Die Frage, wie bewusst Sie die Présenz von Ironie im Arbeitsumfeld
wahrnehmen(1="Gar nicht’, 5=’Sehr bewusst’), beantworten die Teilnehmer
im Schnitt geringfiigig tiber dem Mittelwert (3,13/5, n=30). Bei den
Antworten darauf, wie bewusst sie die Ironie in ihrem Arbeitsumfeld nutzen,
geben die Teilnehmer mit Erfahrung in Softwareentwicklung durchschnittlich
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geringere Werte (2,5/5, n=16) an, als Teilnehmer ohne Erfahrung (3,14/5,
n=14), insgesamt liegt der Durchschnittswert leicht unter dem Mittelwert
(2,8/5, n=30).

Waéhrend Teilnehmer ohne Erfahrung in der Softwareentwicklung der
Ironie erneut eine deutlich positivere Beeinflussung der Stimmung in ihrem
Arbeitsumfeld zuschreiben (3,71/5, n=14), bewerten dies auch Teilnehmer
mit Erfahrung leicht tiber dem Mittelwert (3,19/5, n=16). Die Stérke
der Auswirkung von Ironie auf die Stimmung(1='Gar nicht’, 5=’Sehr
stark’) wird von Teilnehmern mit Erfahrung (2,88/5, n—16) etwas geringer
eingeschétzt, als von den anderen Teilnehmern (3,15/5, n=13).

Auf die Frage, wie sich die Nutzungshaufigkeit von Ironie im Arbeit-
sumfeld #ndern sollte(1='Viel weniger’;, 3='Gar nicht’, 5='Viel mehr’),
antworten die Teilnehmer in Durchschnitt exakt mit dem Mittelwert(n=29).
62% der Teilnehmer halten keine Anderung der Hiufigkeit von Ironie fiir
angebracht. Softwareentwickler halten eine leicht geringere Nutzung von
Ironie fiir angebracht (2,81/5, n=16), wihrend nicht Softwareentwickler zu
einer leichten Erhohung der Ironienutzung tendieren (3,23/5, n=13).

Anzahl von Wie sollte sich die Haufigkeit der Nutzung von Ironie in IThrem Arbeitsumfeld Ihrer Meinung nach &ndern?
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Haben Sie Erfahrung im Bereich der Softwareentwicklung? .V
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Abbildung 4.3: Erwiinschte Verinderung der Nutzungshéufigkeit von Ironie

Ahnliche Werte sind fiir die Anderung der Nutzungshiufigkeit der
ausgewdhlten Arten zu beobachten, siehe Tabelle (n=27 bis 28). Auch
hier sieht die Mehrheit der Teilnehmer keinen Anderungsbedarf. Ist eine
Anderung erwiinscht, erachten Softwareentwickler fast ausschlieflich eine
geringere Nutzung fiir sinnvoll, wiahrend nicht Softwareentwickler haufig
gespalten sind.
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Durchschnittswerte(1-5): Softwareentwickler Nicht Softwareentwickler
Gegenteilige Ironie 2,53 3,166666667
Unverwandte Ironie 2,67 2,666666667

Doppelte Ironie 2,67 3

Sokratische Ironie 2,53 2,583333333

Emoticons und Interpunktion 2,69 3,333333333

Tabelle 4.4: Bevorzugte Anderung der Nutzungshiufigkeit der Ironiearten

4.7 Demografische Daten

4.7.1 Alter

Bei der Betrachtung der Ironienutzung im Verhédltnis zum Alter(n=30),
vergleiche Abbildung [£.4] fillt auf, dass Teilnehmer im Alter von 27
bis 30 (n=6) eher viel Ironie nutzen (4/5). Im Gegensatz dazu weisen
Teilnehmer tiber 30(n=>5), deutlich niedrigere Werte der Ironienutzung auf
(2/5) und auch junge Teilnehmer unter 23 Jahren (n=>5) nutzen Ironie eher
moderat(3/5). Ahnliche Verhiltnisse sind bei der Bewertung der Stimmung
von selbstgenutzter Ironie zu beobachten. Es ist zu beachten, dass bei
geringem n die Gefahr signifikanter statistischer Abweichungen von realen
Verhiltnissen besteht.

Alterin Jahren
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Wie oft nutzen Sie Ironie in der Kommunikation im Arbeitsumfeld? .

Abbildung 4.4: Haufigkeit der Nutzung von Ironie durch Teilnehmer nach
Alter
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4.7.2 Geschlecht

Weibliche Teilnehmer geben durchschnittlich an, Ironie etwas weniger hdufig
zu nutzen als méannliche Teilnehmer (2,71/5, n=7 zu 2,91/5, n=23). Gleich-
zeitig nehmen weibliche Teilnehmer eine etwas hiufigere Nutzung von Ironie
in ihrem Umfeld wahr (2,86/5 zu 2,74/5) und ordnen der selbstgenutzten
Ironie eine etwas bessere Stimmung zu (3,43/5 zu 3,22/5). Die Bewertung
der Stimmung fremdgenutzter Ironie ist durchschnittlich identisch. Auch hier
kann es bei geringem n zu signifikanten statistischen Abweichungen kommen.

Eine Unterscheidung von Softwareentwicklern und nicht Softwareent-
wicklern ist nicht moglich, da die Anzahl der Datensdtze mit weiblicher
Geschlechtsangabe zu gering sind, um aussagekréftig zu sein. Die Datensétze
mit anderer, also diverser, Geschlechtsangabe sind insgesamt zu gering.

4.8 Fehlertolerenz der Stichprobengrofse

Fiir die Anzahl der Datensétze lasst sich ermitteln, wie hoch die Fehlerto-
leranz der Stichprobe im Verhéltnis zur Gesamtmenge der Zielgruppe ist.
Die Stichprobengrofe wird zu diesem Zweck mit der Anzahl der Teilnehmer
angegeben, welche die zugrundeliegende Studie bis zum Ende bearbeitet
haben, in diesem Fall 31. Das niedrigste n der Gesamtanworten einer
Teilfrage ist 25. Aufgrund des Umstandes, dass der Grofsteil der Angaben
in der Studie nicht verpflichtend zu beantworten ist, kann dieser Wert bei
einigen Fragen davon abweichen. Zur Berechnung der Fehlerspanne ziehen
wir die Formel aus Abbildung [17] heran.

Fegz. m(l—m)
A n

Abbildung 4.5: Formel zur Berechnung der Fehlerspanne nach Stichproben-
grofe [17]

Die Fehlerspanne liegt bei einer Stichprobengrofie n von 31, dem Ma-
ximalwert von pi=0,5 und einem Vertrauensniveau z von 95%(Standardab-
weichung von 1,96) bei 17,6%. Fiir n=25 ergibt sich eine Fehlerspanne von
19,6%. Aufgrund des relativ geringen Gesamtumfangs der Studie sind somit
einige Abweichungen von realen Verhéltnissen moglich.



Kapitel 5

Diskussion

Im folgenden werden die in Kapitel [4] gewonnenen Erkenntnisse interpretiert
und Korrelationen auf mogliche Ursachen untersucht. Dies dient der Annéh-
rung an eine Beantwortung der Forschungsfragen, sowie weitere Erkenntnisse
zu der Verwendung von Ironie.

5.1 Ironienutzung und Bewertung

FEine der am deutlichsten zu beobachtenden Tendenzen ist die geringere
Nutzungshéufigkeit und negativere Bewertung von Ironie durch Teilnehmer
mit Erfahrungen im Bereich der Softwareentwicklung. Diese Verhéltnisse
konnen sowohl in der selbstgenutzten, als auch in der fremdgenutzten Ironie
beobachtet werden, siche Somit wird Ironie von Softwareentwicklern
und in deren Umgebung sowohl deutlich weniger genutzt (RQ1, RQ2), als
auch einer deutlich schlechteren Stimung zugeordnet (RQ3, RQ4). Dies
ldasst annehmen, dass Ironie gerade im Bereich der Softwareentwicklung
eher negative Auswirkungen hat und daher zu vermeiden ist. Eine mog-
liche Ursache dafiir kdnnte die Gefahr von Kommunikationsfehlern durch
Missinterpretationen von Aussagen sein, welche zu Fehlern in der Arbeit
an dem Projekt flihren kénnen. Somit kann die Nutzung von Ironie einen
fir die Arbeit hinderlichen Mangel an Professionalitdt darstellen. Diese
Ursache wird von einem Teilnehmer der Studie explizit als Grundlage seiner
Bewertung angegeben.

Des weiteren ist zu sehen, dass die Teilnehmer insgesamt nach eigener
Einschédtzung geringfiigig mehr Ironie selbst nutzen (3/5), als in ihrem Ar-
beitsumfeld genutzt wird (2,82/5) und der selbstgenutzten Ironie eine bessere
Stimmung zuordnen (3,3/5) als der von ihrem Arbeitsumfeld genutzten
Ironie (3,07/5). Daraus lésst sich die Annahme ableiten, dass tendenziell eher
Ironie, welche mit positiven Absichten gedufert wird, von anderen trotzdem
negativ aufgefasst wird, als es umgekehrt der Fall ist. Zusétzlich wird nicht
unbedingt jede ironische Auferung als solche erkannt.
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5.2 Ironiearten nach Beispielen

In der Bewertung der Beispiele der verschiedenen Ironiearten ist auffillig,
dass die Nutzung von Emoticons oder Interpunktionen zur Markierung von
Ironie in textbasierter Kommunikation, sowohl den hochsten Anteil positiver,
als auch den niedrigsten Anteil negativer Bewertungen erhélt. Dies sugge-
riert, dass solche Markierungen von Ironie in textbasierter Kommunikation
deutlich positiver aufgefasst werden, als verbal genutzte Ironie.

Gegenteilige Ironie erhélt den mit Abstand héchsten Anteil an negativen
Bewertungen. Dies kann darauf zuriickfithrbar sein, dass haufig entweder
eine positive Aussage negativ ausgedriickt wird, oder umgekehrt, sodass in
beiden Fallen eine negative Auslegung der Aussage moglich ist.

Dariiber hinaus erhélt sokratische Ironie, welche héufig genutzt wird, um
den Gespréchspartner zu belehren, den deutlich niedrigsten positiven Anteil
an Bewertungen. Dadurch wird der Eindruck vermittelt, das diese Art der
Ironie im professionellem Umfeld eher vermieden werden sollte. Allerdings
sind die Anteile an neutralen und negativen Bewertungen fast identisch,
was auf unterschiedliche Kritikfihigkeit der Angesprochenen oder variierende
Intensitédt in der Ironieanwendung hindeuten konnte.

Doppelte Ironie wird iiberwiegend neutral bewertet. Dies ist insofern
interessant, da doppelte Ironie essentiell einer doppelten oder umgekehrten
Anwendung von gegenteiliger Ironie entspricht, allerdings eine deutlich
bessere Bewertung von Seiten der Teilnehmer erfihrt. Dies konnte der
erhohten Komplexitiat von doppelter Ironie zuzuschreiben sein, wodurch
diese eher zu einer Art humorvollen Verwirrung genutzt wird, wohingegen
gegenteilige Ironie oft zur Ubermittlung von Sarkasmus eingesetzt wird.

In der Bewertung von Ironie durch Unverwandtheit sind die Meinungen
der Teilnehmer stark gespalten. Eine mégliche Erkléarung wére in diesem Fall
die erschwerte Einordnung der Aussage, da diese stark von der eigentlich
vermittelten Botschaft abweicht. Aufserdem kann sowohl die unverwandte
Aussage, als auch die eigentliche Botschaft positiver oder negativer Natur
sein.

Direkt angesprochene Personen bewerten oOfter positiv oder negativ,
wahrend passive Horer von Ironie 6fter neutral angeben. Haufiger ironisch
angesprochene Personen konnten also einen erhchten Einfluss von Ironie auf
ihre Stimmung aufweisen.

5.3 Bewertungskriterien

Fiir den iiberwiegenden Teil der Teilnehmer ist die tatsachliche, interpretierte
Aussage hinter der Ironie das entscheidende Kriterium fiir die Bewertung
der Polaritdt einer Aussage. Somit sollten negative wortliche Aussagen
mit positiver ironischer Bedeutung deutlich besser aufgenommen werden,
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als umgekehrt. Dies ist ein weiteres Indiz fiir die Schwierigkeit, mit auto-
matisierten Stimmungsanalysetools korrekt die Stimmung einer ironischen
Aussage zuzuordnen, da diese die Stimmung in der Regel iiber den Wortlaut
bestimmen und nicht iiber die dahinter liegende Bedeutung.

5.4 Nutzung und Bewertung von Ironiearten

Auch in der natiirlichen Verwendung der Ironiearten sind einige Unterschiede
erkennbar. Sowohl in der selbstgenutzten als auch der fremdgenutzten
Ironie wird Ironie durch Gegenteiligkeit am h&ufigsten genutzt, allerdings
in der Selbstnutzung besser bewertet (3/5 zu 2,78/5). Auch doppelte
(2,81/5 zu 2,59/5) und sokratische Ironie (2,57/5 zu 2,44/5) wird in der
eigenen Nutzung besser bewertet als von anderen. Dies spricht dafiir,dass
einige ironische Aussagen schlechter aufgefasst werden, als vom Nutzer
beabsichtigt. Bei den Bewertungen unverwandter Ironie und Emoticons
und Interpunktion sind die Werte selbst- und fremdgenutzter Ironie nahezu
identisch.

Emoticons und Interpunktionen werden erneut deutlich am besten
bewertet (3,54/5 und 3,59/5), was deutlich fiir einen positiven Einfluss
dieser Nutzung auf die Stimmung spricht. Die Bewertung aller anderen
Ironiearten ist durchschnittlich unter dem Mittelwert, was einen eher
negativen Gesamteinfluss von verbaler Ironie aufzeigt. Die sokratische Ironie
weist in beiden Fiéllen die niedrigste Bewertung auf, was die Erkenntnisse
aus unterstiitzt.

Die Diskrepanz zwischen Personen mit Softwarentwicklungserfahrung
und anderen zeigt sich, analog zu [5.1] erneut sehr deutlich, da die ausge-
wahlten Arten der Ironie in allen Fillen von Softwareentwicklern weniger
verwendet werden (RQ3, RQ4). Auch die Bewertungen der ausgewéahlten
Arten fallen in allen Féllen, bis auf eine Ausnahme der selbstgenutzten
sokratischen Ironie, negativer aus (RQ3, RQ4). Fiir die zugehorigen Werte
siche {L.5.] und Am starksten sind diese Unterschiede in der Ironie
durch Gegenteiligkeit und der doppelten Ironie, was darauf hindeutet, das
diese besonders disruptiv in der Arbeit von Softwareentwicklern sein konnten.

5.5 Bewusstsein und Auswirkungen

In Bezug auf die bewusste Wahrnehmung und Nutzung von Ironie ist
die Varianz der Bewertungen sehr hoch und trifft im Schnitt fast genau
den Mittelwert. Es bestehen also starke Unterschiede in der individuellen
Wahrnehmung von Ironie, was auch vorherige Ergebnisse bereits suggerieren.
Somit lassen sich nur schwer allgemeingiiltige Aussagen iiber die Wahrneh-
mung von Ironie treffen.
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Den Erkenntnissen aus gegeniiberstehend schitzen auch die Teil-
nehmer mit Erfahrung in Softwareentwicklung den Einfluss von Ironie auf
die Stimmung in Threm Arbeitsumfeld insgesamt tendenziell positiv ein
(3,19/5)(RQ5). Allerdings liegt die Bewertung der Softwareentwickler hier
ebenfalls unter der der restlichen Teilnehmer(3,71/5). Dies ldsst vermuten,
dass eher wenige Personen besonders von Ironie gestort werden oder in einem
Umfeld mit negativerem Ironieverhalten arbeiten, wahrend Ironie fiir die
meisten Personen eher eine willkommene Auflockerung des Kommunikati-
onsverhaltens darstellt. Eine Aussage iiber die tatséchlichen Hintergiinde
dieser Aufteilung bediirfte jedoch genauerer Untersuchung.

Softwareentwickler bewerten den Einfluss von Ironie auf die Stimmung
allerdings auch als weniger stark(2,88/5 zu 3,15/5). Dies konnte der bereits
geringeren Nutzung der Ironie in diesem Umfeld geschuldet sein. Die
Intensitidt des Einflusses von Ironieanwendungen wiirde also dhnlich sein,
lediglich durch die geringere Nutzung sinkt der Gesamteinfluss.

Letztendlich hilt der Grofiteil der Teilnehmer insgesamt keine Anderung
der Nutzungshéaufigkeit von Ironie fiir angebracht(62%). Allerdings ist auch
hier zu sehen, besonders beziiglich der einzelnen Ironiearten, dass die
Teilnehmer mit Erfahrung in Softwareentwicklung, wenn sie eine Anderung
wiinschen, eine Reduzierung der Ironienutzung bevorzugen.

5.6 Demografische Einfliisse

Es sind einige Tendenzen in der Ironienutzung, in Relation zur Altersgruppe,
erkennbar. Sowohl junge als auch alte Teilnehmer nutzen Ironie seltener, als
Teilnehmer mittleren Alters. Eine mogliche Erklarung kénnten Unterschiede
in dem Selbstbewusstsein und der Erfahrung der Teilnehmer sein. So ist es
moglich, dass junge Menschen aufgrund mangelnder Erfahrung eine héhere
Unsicherheit aufweisen und eher zuriickhaltend mit ironischen Auferungen
sind, wihrend &ltere Menschen aufgrund ihrer Erfahrungen mit Ironie eher
Missverstdndnisse zu meiden versuchen. Menschen mittleren Alters wéren
von beiden dieser Annahmen nicht betroffen und haben somit einen erhéhten
Ironiegebrauch.

Auch in Relation zum Geschlecht sind leichte Unterschiede feststellbar,
so nutzen weibliche Personen tendenziell weniger Ironie als méannliche und
ordnen dieser eine leicht positivere Stimmung zu. Fine Aussage iiber die
tatséchlichen Ursachen und der Signifikanz dieser Korrelationen erfordert
weitere Forschung.
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Verwandte Arbeiten

Eine weite Auswahl an Arbeiten behandelt Themen im Bereich der Stim-
mungsanalyse in Softwareprojekten oder in der Erforschung der Verwendung
von Ironie. Auflerdem erkennen viele Arbeiten im Bereich der Stimmungsana-
lyse das Problem der korrekten Klassifizierung von Aussagen, die nicht der
Bedeutung des Wortlauts entsprechen. Allerdings hat keine dieser Arbeiten
konkret einen Einfluss von Ironie auf Softwareprojekt und dessen Polaritét
aufgezeigt.

6.1 Stimmungsanalyse in der Softwareentwicklung

Die Bedeutung von Zufriedenheit und Wohlbefinden von Entwicklern fiir
Produktivitdt und Qualitit in der Softwareentwicklung wurde bereits vor
iber dreiftig Jahren erkannt [4]. In dieser Zeit wurden zahlreiche Versuche
unternommen, dieses Verhéltnis weiter zu untersuchen. Von Analysen der
Emotionen in Commit-Nachrichten [6] [23] bis zu Klassifikationen nach
Social Media Hashtags [24]. Im Rahmen einer umfangreichen Literatur-
analyse wurde bereits festgestellt, dass trotz der verbreiteten Nutzung von
Stimmungsanalyse in der Softwareentwicklung noch immer offene Herausfor-
derungen bestehen [22]. Eine dieser Herausforderungen ist die Identifizierung
von Ironie und Sarkasmus.

Ein beliebtes Forschungsfeld ist die Analyse von Emotionen in Commit-
Nachrichten [6] [23]. Es wurde in diesem Zusammenhang gezeigt, dass
die Wahrscheinlichkeit der schnellen Behebung einer Problematik deutlich
zunimmt, je mehr positive Emotionen die Kommentare von Entwicklern
enthalten [23].Aufserdem weisen Commit-Nachrichten in Java mehr negative
Emotionen auf, als in anderen Programmiersprachen, Teams mit weiterer
geografischer Verteilung erzielen einen hoheren Anteil an positiven Emo-
tionen und Commit-Nachrichten, welche an Montagen verfasst wurden,
enthalten mehr negative Emotionen [6]. In einer Analyse der Stimmung von
Fragen und Kommentaren auf StackOverflow wird ebenfalls argumentiert,
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dass der emotionale Stil von Fragen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit und
die Schnelligkeit einer zufriedenstellenden Antwort hat [20].

Auch die Analyse von App Bewertungen bietet viele Moglichkeiten.
Zwar werden Textbewertungen in der Regel von einer Sternebewertung
begleitet, sodass die allgemeine Stimmung der Bewertung recht einfach zu
ermitteln ist, allerdings sagt diese wenig dariiber aus, wie einzelne Features
der App tatsdchlich bewertet wurden. Dies ist allerdings von entscheidender
Bedeutung fiir die Entwickler und den Bereich des Requirement Engineering
und kann nur mittels detaillierter Analyse der Bewertungen ermittelt
werden [7].

6.2 Stimmungsanalyse durch das Internet und So-
cial Media

Es gibt vermehrt Beispiele fiir Arbeiten, welche sich, aufgrund des grofen
Umfangs und der 6ffentlichen Verfiighbarkeit der Daten, mit Stimmungsana-
lysen anhand von Social Media Daten befassen. Zusétzlich konnen besondere
Features von Social Media, wie user-generated Tags, zu einer besseren
Klassifikation herangezogen werden. Auch die Erkennung von Ironie kann
mit diesen Mitteln untersucht werden. So befasst sich eine Arbeit mit
der Klassifikation von Ironie und Humor anhand verschiedener Merkmale,
mit dem Ergebnis, dass keines der Merkmale eindeutig humorvoll oder
ironisch ist, aber durch die Kombination mehrerer Merkmale eine recht gute
Klassifikation erreicht werden kann [24]. Die Untersuchung des Merkmals der
Polaritdt ergab hierbei, dass ironische Texte mehr negative Worter enthalten,
was allerdings kontréar zu der urspriinglichen Annahme der Arbeit steht, das
Ironie hauptséachlich positive Ausdriicke nutzt um eine negative Bedeutung
zu ibermitteln. Somit konnte auch hier keine klare Aussage zur Polaritdt von
Ironie und damit einem eventuellem Einfluss auf die Stimmung von Personen
getroffen werden.

Auch im Bereich des Software Engineering wurden Untersuchungen
auf Basis von Social Media Daten durchgefithrt. So ist es einem Team
von Forschern gelungen, bei der Analyse von Twitter-Daten, in Bezug
auf deren Nutzen zur Verbesserung von Requirements Engineering, eine
starke Korrelation zwischen automatischer Analyse, mithilfe von Machine
Learning und lexikalischer Stimmungsanalyse, sowie manueller Analyse
mit Kontextanalyse-Techniken, zu erreichen [5]. Allerdings werden auch in
diesem Zusammenhang die Limitierungen von automatischer Stimmungs-
analyse in Form der Unfahigkeit, Kontext und Sarkasmus zu erkennen [3],
beschrieben.

Auch andere Datenquellen im Internet werden zur Stimmungsanalyse
herangezogen. So wurde eine Untersuchung zur Erkennung von Ironie und
Sarkasmus anhand von Amazon Produktbewertungen unternommen [3].
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Diese kam zu dem Ergebnis, dass Personen auch in Anwendungsfillen von
Ironie und Sarkasmus zuverldssig die Bewertung, also die Stimmungshaltung
gegeniiber des Produktes, bestimmen kénnen.

Wihrend Personen also Ironie und Sarkasmus durchaus konstant korrekt
identifizieren konnen, sind die genauen Ausloser und Polaritédten der vermit-
telten Stimmung nicht klar auszumachen.

6.3 Ironie zur Konfliktreduzierung

Das Ziel der hier durchgefithrten Analyse zur Verwendung von Ironie ist es,
deren Einfluss auf die Stimmung in Softwareprojekten zu verstehen. Daher
ist die in einigen Publikationen hervorgehobene Fahigkeit von Ironie zur
Konfliktreduzierung durchaus interessant. So heifst es beispielsweise,

‘dass Ironie einerseits zur Verstarkung der Kritik beitragen kann, dass
die ironische Indirektheit aber auch andererseits dazu beitragen kann, ein
Konfliktpotential zu reduzieren, dass ein durch Ironie kritisierter Horer durch
die Indirektheit der Ironie profitieren kann, indem er vortduschen kann, dass
er die Kritik nicht verstanden hat. Dies wiederum bietet ihm die Moglichkeit,
dem Konflikt zu entgehen.’(Schwarz, 2009, S.227) [27]

6.4 Gebrauch von Smileys und Interpunktion

Der Gebrauch von Smileys und Interpunktionen zur Kennzeichnung von
Ironie ist offensichtlich, allerdings ist auch hier eine Zuordnung léngst nicht
eindeutig moglich. So kann beispielsweise sowohl der ’Ur-Smiley’ :-), als
auch der zwinkernde Smiley ;-) fiir Ironie stehen, allerdings haben beide
auch andere Bedeutungen [14]. Nach einer Analyse von Kundenrezensio-
nen im Internet ’sind Anfiihrungszeichen, Ausrufezeichen, Kursivschriften,
Grofbuchstaben (,Lautstirke* einer Aussage) und Smileys (Mimik und
Gestik bzw. Emotionen) Anzeichen fiir ironische Bemerkungen.’(Schieber,
2012, S.6) [26] Demnach sind also nicht nur Interpunktionen, sondern auch
Schriftvormatierungen als mogliche Ironieanzeichen zu betrachten.

6.5 Gesellschaftliche Unterschiede der Ironienut-
Zung

Da diese Studie in Deutschland durchgefiihrt wurde und davon auszugehen
ist, dass auch die Mehrheit der Teilnehmer deutscher Nationalitdt und
deutschsprachig ist, stellt sich die Frage, wie allgemein auf solche Art und
Weise gewonnene Erkenntnisse betrachtet werden kénnen, beziehungsweise
ob eine Ubertragung auf andere Gesellschaftsgruppen moglich ist.
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Es gibt bereits Erkenntnisse, dass unterschiedliche Sprachen voneinander
verschiedene Nutzungsverhalten von Ironie aufweisen konnen. So nutzen
englischsprachige Personen wohl tendenziell mehr Ironie, als deutschspra-
chige Personen [30]. Forschungsergebnisse zur Verwendung von Ironie sollten
also stets mit Bezug auf deren gesellschaftlichen Rahmen betrachtet werden
und nicht vorschnell verallgemeinert werden. Auch fiir die Verwendung von
Ironie in Softwareprojekten wére ein Vergleich nationaler und internationaler
Projekte sinnvoll.
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Zusammenfassung und
Ausblick

7.1 Zusammenfassung

Auch wenn es weiterhin schwierig ist, eine klare Aussage dariiber zu treffen,
ob die Nutzung von Ironie inhédrent positive oder negative Auswirkungen
hat, zeigen die Erkenntnisse dieser Arbeit, dass einige Anwendungsarten
von Ironie mehrheitlich eher positiv aufgenommen werden, wihrend andere
iiberwiegend zu vermeiden sind. Vor allem gegenteilige und sokratische Ironie
zeigen Tendenzen negativer Polaritat, wihrend Emoticons und Interpunk-
tionen in textbasierter Kommunikation in der Regel positiv aufgenommen
werden.

Die hier analysierten Daten konnten eine deutliche Tendenz aufzeigen,
dass Personen mit Erfahrung im Bereich der Softwareentwicklung weniger
Ironie nutzen und eine negativere Einstellung zu Ironie haben, als Personen
ohne Erfahrung in diesem Bereich. Dies gilt mit wenigen Abweichungen
auch fiir die ausgewéhlten Arten der Ironie. Gleichzeitig bewerten allerdings
auch Softwareentwickler den Einfluss von Ironie auf die Stimmung im
Arbeitsumfeld insgesamt iiber dem Mittelwert, also leicht positiv.

Fiir die Nutzung und Wahrnehmung von Ironie im Arbeitsumfeld spielen
eine Vielzahl von Faktoren eine Rolle. So konnten in der Betrachtung der
Ironienutzung, auch nach der Aufteilung durch demografische Faktoren,
wie das Alter oder das Geschlecht, Unterschiede beobachtet werden. So
verwenden etwa Teilnehmer Ende zwanzig am meisten Ironie. Dabei kann
es fiir die Wahrnehmung von Ironie ebenfalls eine Rolle spielen, ob Personen
ofter die Ansprechperson ironischer Aussagen sind, oder diese lediglich passiv
wahrnehmen. Als Angesprochener wird h&ufiger positiv oder negativ und
seltener neutral angegeben.
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7.2 Ausblick

Die genauen Auswirkungen von Ironie sind aufgrund der Vielzahl von
Faktoren und der Subjektivitdt der Wahrnehmung von Ironie nur schwer
nachvollziehbar, sodass weiterhin viel Raum fiir weitere Forschungen besteht.
Besonders die Bestimmung der entscheidenden Faktoren und Beweggriinde
von Personen, Ironie in negativer oder positiver Weise wahrzunehmen, sind
sicherlich von Interesse. Auch die weitere Untersuchung und Zusammen-
fiihrung von Erkenntnissen aus den Bereichen der toolbasierten, automa-
tisierten Analyse von Kommunikationsdaten und der Stimmungsanalyse
mittels Spracherkennung kann weitere Einblicke liefern, welche Unterschiede
im Ironiegebrauch zwischen verbaler und textbasierter Kommunikation
bestehen. Diese Arbeit hat nicht den nétigen Umfang und die Prézision,
um empirische Ergebnisse zur Verwendung von Ironie zu liefern, aber sie
kann als Grundlage dienen, die hier beobachteten Korrelationen genauer zu
erforschen und zu verifizieren.

7.3 Bedrohungen der Validitat

Im Rahmen dieser Arbeit war es nicht moglich, alle kombinatorischen
Moglichkeiten der gesammelten Daten zu untersuchen, auch weil diese bei
zu starker Spezialisierung nicht mehr die nétigen Datenmengen aufweisen
wiirden, um eine ausreichende Fehlertoleranz zu gewahrleisten, und somit
keine verwendbaren Aussagen ermoglichen. Auch der Gesamtumfang der Stu-
die bietet keine geeignete Grundlage abschliefsender empirischer Aussagen.
Zum Abschluss der Studie lagen 69 Datensétze vor. Allerdings wurden nur
31 dieser Datensétze abschlieftend bearbeitet, was die Datenbasis in einigen
Bereichen der Studie signifikant reduziert. Zur genaueren Betrachtung der
realen Verhéltnisse sind weitere umfangreichere und fokussiertere Untersu-
chungen notwendig.

Auferdem besteht die Moglichkeit, dass die Wahl von zu den hier
gewdhlten verschiedenen Bewertungsgrundlagen, wie anderer Beispiele fir
das Verstandnis und die Bewertung der einzelnen Ironiearten und Merkmale,
unter Umstédnden zu anderen Ergebnissen fithren konnte. Allerdings decken
sich die Erkenntnisse der Beispielbewertungen weitestgehend mit den Er-
kenntnissen der Bewertung der realen Wahrnehmung der Ironiearten durch
die Teilnehmer, welches eine zu starke Abweichung von den tatséchlichen
Verhéltnissen unwahrscheinlich erscheinen lasst. Zur Abgrenzung der Soft-
wareentwickler von der Vergleichsgruppe wurde das Kriterium der Erfahrung
in Softwareentwicklung verwendet. Eine Abgrenzung nach dem Kriterium,
ob sich die Teilnehmer als Softwareentwickler identifizieren oder als solcher
aktiv sind, kdnnte zu leicht abweichenden Ergebnissen fiihren.
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Anhang

A.1 Beispielsatze

Ironie durch Gegenteiligkeit:

Nach Blick auf den ungeordneten Code eines Kollegen: ’So wie du das
machst, steigt da sicher jeder durch.’

Auf die Frage, ob der Datensatz fiir mehr Ubersichtlichkeit sortiert
werden sollte: ’Ich bin sicher die werden dich hassen, wenn du es ihnen

einfacher machst.’

Auf die AuRerung, dass es mal wieder Zeit fiir eine Kaffeepause sei:
"Uberarbeite dich nur nicht.’

Ironie durch Unverwandtheit:
Nachdem der Ladefortschritt eines Programms seit einigen Minuten
stecken geblieben ist: ’'Bis das Programm 1ddt, hat Afrika ein

Raumfahrtprogramm.’

Wéhrend des Testens einer neuen vielversprechenden, aber
experimentellen Methode: "Wenn das funktioniert, fress ich einen Besen.’

Dopelte Ironie:

A: ’Ich habs jetzt, schau wenn ich hier klicke, passiert.. absolut nichts!’
B: "Also klappts doch nicht?’ A: ’Doch, da soll tatsdchlich nichts passieren.’

A: "Mit der Organisation kann das ja nur gutgehen.” B: 'Denkst du, es
ist so schlimm?’ A: ’Nein, das war schon mein Ernst! Das wird super!’
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Sokratische Ironie:

A: 'Das sieht ja schon gut aus. Kannst du mir nochmal erkldren, warum
das so richtig ist?’ B: ’Oh, ich merke grade, das stimmt garnicht.” A: 'Das
denke ich auch.’

A: ’Du meintest doch, Programmiersprache X ist am besten dafiir
geeignet, oder?’ B: ’Ja, definitiv!’” A: "Warum ist die Version mit Y dann in
allen unseren Tests gerade schneller?” B: "Hm, vielleicht habe ich mich doch
geirrt.’

Ironie durch Emoticons und Interpunktion:

"Hoffentlich kriegen wir bald wieder mehr zu tun ;-)’

'Das kann ja heiter werden...’

"Und alle waren einverstanden? Ich dachte eher stiirzt das Haus ein :D’
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